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PROLOGO 


La  larga  vacancia  de  la  sede  arzobispal  desde  1878  hasta  1887 
es  uno  de  los  periodos  más  críticos  de  la  historia  de  Chile,  y,  cier- 
tamente, el  conflicto  más  grave  entre  la  Iglesia  y  el  Estado  en  nues- 
tro país.  Fueron  años  de  tensión  y  de  batallas  ideológicas  nunca 
vistas  hasta  entonces. 

La  lucha  empezó  cuando  el  gobierno  de  don  Aníbal  Tinto  pre- 
sentó las  preces  para  elevar  al  prebendado  don  Francisco  de  Paula 
Taforó  a  la  silla  arzobispal  de  Santiago.  El  clero  y  los  católicos  se 
levantaron  como  un  solo  hombre  en  su  contra. 

Rechazada  en  Roma  la  candidatura  oficial  a  principios  de  1879, 
se  postergó  la  lucha  en  aras  del  amor  patrio.  Todas  las  energías  de 
la  nación  se  orientaron  hacia  la  Guerra  del  Pacífico.  Pero,  en  1881, 
al  subir  a  la  Presidencia,  don  Domingo  Santa  María  reanudó  las 
gestiones  ante  la  Santa  Sede.  Con  este  hecho  se  activó  nuevamente 
la  contienda,  y  esta  vez  encarnizadamente.  Tan  enmarañada  se  tor- 
nó la  situación,  que  el  Papa  envió  un  Delegado  a  estudiar  los  he- 
chos en  el  terreno  mismo,  en  1882.  La  Misión  no  tuvo  los  resultados 
esperados  por  el  Gobierno  y  el  Delegado  fue  expulsado  del  país  en 
enero  de  1883. 

La  segunda  etapa  se  inició  con  las  leyes  laicas,  que  fueron  la 
respuesta  del  Gobierno  a  la  Santa  Sede  por  su  negativa.  La  lucha 
se  tornó  violenta,  especialmente  con  la  secularización  de  los  ce- 
inenterios. 

La  tercera  etapa  abarca  desde  los  contactos  confidenciales  del 
Presidente  Santa  María  con  la  Santa  Sede  hasta  la  preconización  y 
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consagración  de  Monseñor  Mariano  Casanova,  como  Arzobispo,  en 
los  primeros  meses  de  la  Presidencia  de  don  Manuel  Balmaccda. 

Con  la  preconización  y  consagración  de  don  Mariano  Casano- 
va tocó  a  su  término  la  vacancia  de  la  sede  arzobispal,  con  el  con- 
siguiente retorno  de  la  paz  religiosa. 

Si  bien  hemos  podido  reunir  un  vasto  material  inédito  rela- 
tivo a  estas  tres  etapas,  en  el  curso  de  este  trabajo,  nos  consagra- 
lemos  sólo  a  su  primera  parte,  que  es  la  de  mayor  interés  y  la  me- 
nos explorada. 

La  vacancia  de  la  sede  arzobispal,  durante  nueve  largos  años, 
nos  viene  a  demostrar  que  ni  la  Iglesia,  ni  el  Gobierno  estaban  dis- 
puestos a  ceder,  conscientes  ambos  de  defender  prerrogativas  in- 
Jier entes  a  su  poder. 

Nuestro  trabajo  quiere  contribuir  a  proyectar  un  poco  de  luz 
en  este  campo  no  del  todo  explorado,  a  pesar  de  lo  mucho  que  se 
lia  escrito  de  él.  En  efecto,  cuantos  hasta  ahora  han  abordado  es- 
te tema,  ya  por  hallarse  muy  cerca  de  los  hechos  o  por  haber  sido 
actores  en  estas  luchas,  se  han  limitado  a  beber  en  las  fuentes  de 
uno  o  de  otro  bando,  sin  elaborar  la  síntesis  que  se  desprende  de 
su  comparación  y  a  la  luz  de  la  perspectiva  que  brinda  la  lejanía 
en  el  tiempo  y  el  apagarse  de  los  resquemores  de  la  contienda. 

Nos  hemos  valido  de  un  material  valiosísimo  que  se  guarda 
en  los  Archivos  del  Arzobispado  de  Santiago.  Se  trata  de  más  de 
300  cartas  cruzadas  entre  la  Curia  de  Santiago  y  su  enviado  espe- 
cial en  Roma,  don  Alejo  Infante.  Tienen  un  incalculable  valor  his- 
tórico por  el  mismo  hecho  de  ser  íntimas,  donde  los  hombres  se 
revelan  sin  dobleces.  Porque  los  documentos  oficiales,  a  veces,  fa- 
brican la  verdad  a  su  modo.  Teniendo  a  la  vista  los  papeles  oficia- 
les y  confidenciales  es  más  fácil  seguir  el  camino  más  próximo  a 
la  verdad. 

Esta  correspondencia  epistolar  se  inició  desde  los  primeros  mo- 
mentos en  que  surgió  la  candidatura  oficial  del  señor  Taforó,  y 
charca  todo  el  período  de  la  sede  vacante.  El  origen  esbiivo  en  la 
misión  del  Presbítero  don  Alejo  Infante,  a  nombre  de  la  Curia  de 
Santiago,  ante  la  Santa  Sede,  para  oponerse  a  la  candidatura  del 
Gobierno.  Entre  Monseñor  Larratn  Gandarillas,  Vicario  Capitular, 
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y  el  señor  Infante,  hubo  nutrido  cambio  epistolar  que  permite  se- 
guir, casi  sin  lagunas,  todas  las  vicisitudes  de  aquellos  tensos  años. 

Don  Crescente  Errázuriz  nos  proporciona,  en  "Algo  de  lo  que 
he  visto"  (Pág.  379),  valiosos  datos  sobre  estas  cartas.  Luego  de 
describir  la  ímproba  labor  que  demandó  la  oposición  a  la  candi- 
datura oficial,  dice:  "Sin  duda,  en  los  pormenores,  en  la  ejecución 
ij  principalmente  en  las  asperezas  de  aquella  lucha,  los  impruden- 
tes, encabezados  por  Astorga,  tuvieron  parte  importantísima;  pero 
la  dirección  suprema  de  la  lucha  con  el  Gobierno,  de  la  conducta 
que  el  clero  y  católicos  debían  observar  y  de  las  comunicaciones 
con  Roma,  se  la  reservó  personalmente  el  Obispo  de  Martirópolis, 
hasta  el  punto  de  no  archivar  en  la  Secretaría  Arzobispal  el  volu- 
minosísimo expediente  que  de  tantas  diligencias  y  tan  diversos 
asuntos  llegó  a  formarse.  Lo  guardó,  probablemente  por  el  carác- 
ter de  secreto  y  reservado  que  por  sí  tenía,  en  la  caja  de  fierro 
personal.  Allí  lo  halló  Luis  Campino  y  se  lo  llevó  a  don  Mariano 
Casanova,  ya  Arzobispo  de  Santiago,  y  le  pidió  que  lo  quemase, 
como  creo  que  lo  hizo". 

Afortunadamente  no  sucedió  así.  Ignoramos  cómo  llegaron 
estas  cartas  al  Archivo  del  Arzobispado.  Pero  es  probable  que  Mon- 
señor Casanova,  considerando  su  valor  histórico,  no  haya  tomado 
consideración  de  este  encargo,  sino  que,  como  algo  que  pertene- 
cía a  la  Iglesia  chilena,  lo  enviara  al  Archivo.  Ahí  han  permane- 
cido casi  inexploradas. 

No  somos,  sin  embargo,  los  únicos  ni  menos  los  primeros  en 
servirnos  de  ellas.  Desde  luego,  Monseñar  Crescente  Errázuriz  las 
consultó,  especialmente  en  lo  referente  a  la  candidatura  de  Monse- 
ñor Casanova.  También,  probablemente,  don  Rodolfo  Vergara  An- 
túnez,  al  escribir  la  vida  de  Monseñor  Joaquín  Larraín  Gandarillas 
(1914).  Cita  por  lo  menos  una  carta  escrita  a  don  Manuel  José  1ra- 
rrázaval,  aunque  con  algunas  variantes,  pero  sin  apuntar  el  origen 
de  su  consulta.  Por  último  quien  ha  usado  más  ampliamente  de  ellas 
es  don  Fidel  Araneda  Bravo,  en  su  obra  "Hombres  de  relieve  de  la 
Iglesia  chilena"  (1946). 

Teniendo  en  cuenta  el  carácter  reservado  de  estas  cartas  y, 
además,  que  su  publicación  no  será  tal  vez  posible  sino  hasta  lar- 
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gos  años  más  tarde,  hemos  procurado  transcribir  la  mayor  canti- 
dad posible  de  textos.  Ello  hace  posible  formarse  una  idea  muy 
aproximada  de  la  realidad.  Tanto  más,  cuanto  que  lo  omitido  ca- 
rece generalmente  de  importancia,  por  referirse  a  temas  accidentales. 

Simultáneamente  a  este  material,  que  forma  como  el  trasfondo 
de  nuestro  trabajo,  hemos  consultado  también  la  correspondencia 
confidencial  de  don  Domingo  Santa  María  con  el  representante  chi- 
leno en  París  y  en  Roma,  don  Alberto  Blest  Gana,  publicadas  bajo 
el  título  "De  Taforó  a  Casanova".  Otra  fuente  valiosísima  ha  sido 
el  ''Archivo  epistolar  de  don  Miguel  Luis  Amunátegui",  con  abun- 
dante material.  Son  particularmente  útilísimas  estas  fuentes,  por- 
que, comparadas  con  los  documentos  oficiales  provenientes  de  las 
esferas  gubernativas,  nos  permiten  calar  hondo  en  su  pensamiento 
íntimo.  Porque  los  documentos  oficiales  no  lo  han  dicho  todo,  ni  se 
han  conformado  siempre  a  la  verdad,  como  tendremos  ocasión  de 
verlo  a  través  de  estas  páginas. 

En  posesión  del  pensamiento  confidencial  de  los  hombres  de 
la  Iglesia  y  del  Gobierno,  lograremos  no  sólo  conocer  los  hechos, 
sus  miras  e  intenciones,  sino  también  los  medios  de  que  se  valieron 
para  salir  airosos  en  esta  recia  contienda. 

Está  demás  decir  que  no  hemos  omitido  esfuerzo  para  constd- 
tar  otras  fuentes  importantes,  a  saber,  la  prensa,  las  sesiones  del 
Congreso  y  las  obras  de  diversos  autores  que  expresa  o  incidental- 
mente  se  ocuparon  de  los  sucesos  de  1878  a  1887. 

Quede  en  estas  páginas  el  tributo  de  nuestra  gratitud  hacia  la 
Universidad  Católica  de  Chile,  que  ha  puesto  en  nuestras  manos, 
como  un  segundo  sacerdocio,  el  instrumento  del  ministerio  noble  y 
duro  de  enseñar;  al  Profesor  don  Jaime  Eyzaguirre,  sin  cuyo  aporte 
nos  habría  sido  difícil  sortear  las  asperezas  del  largo  camino,  al 
Secretario  del  Instituto  de  Historia  y  Profesor  don  Javier  González 
Eclienique  y  a  todos  los  demás  catedráticos  que,  con  su  abnegada 
y  sabia  labor,  nos  han  conducido  hasta  aquí. 


8 


INTRODUCCION 


IGLESIA  Y  ESTADO 

1.    LA  DOCTRINA  DE  LA  IGLESIA. 

El  pensar  de  la  Iglesia  en  materia  de  sus  relaciones  con  el 
Estado  está  hoy  sintetizado  en  la  Encíclica  de  León  XIII  "Inmor- 
tale  Dei".  Dice  el  Papa:  "Dios  ha  hecho  copartícipes  del  gobierno 
del  linaje  humano  a  dos  Potestades:  la  Eclesiástica  y  la  Civil;  ésta 
se  cuida  directamente  de  los  intereses  humanos  y  terrenales;  aqué- 
lla, de  los  celestiales  y  divinos". 

Ambas  Potestades  rigen  una  Sociedad  Perfecta,  la  Iglesia  y  el 
Estado.  Ello  equivale  a  decir  que  ambas  son  supremas,  cada  una 
en  su  género,  dentro  del  cual  tiene  un  fin  supremo  propio  y  dispo- 
nen de,  los  medios  para  realizarlo:  el  Estado,  el  bien  común  tempo- 
ral; la  Iglesia,  el  bien  trascendente  de  la  salvación  eterna.  Conse- 
cuencia de  esto  es  que  ambas  sociedades  gozan  de  total  indepen- 
dencia interna  y  externa,  se  rigen  por  sus  leyes,  nombran  sus  au- 
toridades, las  cuales,  en  su  campo,  sólo  deben  obediencia  a  su 
respectiva  autoridad  suprema. 

Ahora  bien,  como  el  sujeto  de  dichas  sociedades  es  el  mismo: 
el  hombre  cristiano,  es  menester  que  ambas  respeten  el  campo  de 
cada  cual,  y  que  guarden  esa  trabazón  íntima  que  ha  llegado  a 
compararse  a  la  unión  del  alma  con  el  cuerpo.  En  caso  de  conflicto, 
debe  prevalecer  el  interés  más  noble,  que  es  el  espiritual.  Por  ello 
la  Iglesia  tiene  dominio  directo  sobre  lo  espiritual,  e  indirecto  so- 
bre aquellas  cosas  materiales  que  son  medio  hacia  lo  espiritual. 
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2.    PATRONATO  CANONICO  Y  REGALISMO. 


Sin  embargo,  los  Sumos  Pontífices,  ligados  por  la  gratitud  o 
movidos  por  la  necesidad,  han  distinguido  a  diversos  principes  cris, 
tianos  con  privilegios  que  han  significado  una  participación  de  su 
poder  espiritual.  Así  les  han  conferido  el  título  de  Patronos  o  pro- 
tectores de  la  Iglesia,  y  con  ello,  el  derecho  de  presentarles  per- 
sonas gratas  para  ser  designados  titulares  de  las  Sedes  episcopales. 
Tal  es  el  Patronato  Canónico. 

Opuesto  a  éste  es  el  Regalismo,  pretensión  de  parte  de]  Estado 
de  controlar  y  someter  a  la  Iglesia,  basado  en  que  las  regalías  del 
Patronato  le  son  debidas  por  ser  inherentes  a  la  soberanía  nacional. 

3.    LAS  RAICES  DEL  REGALISMO. 

Si  bien  el  regalismo  no  tiene  una  justificación  dogmática,  tie- 
ne sí  una  explicación  histórica,  la  que  compendiaremos  brevemente 
para  poder  comprender  mejor  la  mentalidad  de  la  época  de  que 
nos  ocupamos.  Echemos,  pues,  una  mirada  a  la  historia  de  la  Igle- 
sia para  descubrir  las  raíces  del  regalismo. 

a)    Iglesia  e  "iglesias"  de  los  primeros  tiempos. 

La  Iglesia  de  los  tiempos  apostólicos,  tal  como  se  nos  presenta 
en  los  Hechos  de  los  Apóstoles,  estaba  organizada  en  multitud  de 
"iglesias",  una  en  cada  ciudad  a  donde  había  llegado  la  luz  del 
Evangelio.  Estas  comunidades  cristianas  eran,  a  la  verdad,  autó- 
nomas. Las  presidía  un  Obispo,  cuyo  poder  derivaba  de  un  Após- 
tol mediante  la  Imposición  de  las  manos.  Le  asistían  sacerdotes  en 
su  labor  espiritual,  y  diáconos  en  las  tareas  de  orden  material  y 
económico.  Ellos  formaban  el  "clero"  y  el  resto  de  la  comunidad, 
e  l  laicado.  El  clero  era  elegido  por  la  totalidad  de  la  "iglesia",  con 
independencia  de  las  demás  iglesias.  Sin  embargo,  cada  comuni- 
dad cristiana  se  sentía  una  célula  de  la  Iglesia  universal  de  Cristo. 

La  iglesia  de  Roma  nació  de  igual  manera;  sólo  que,  por  ser 
fundada  por  San  Pedro,  reclamó  para  sí  desde  el  principio,  la  su- 
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perintendencia  de  todas  las  iglesias,  interviniendo  en  ellas  cuando 
era  preciso  y  encontrando  siempre  el  acatamiento  correspondiente. 
Así  lo  hace  el  tercer  Pontífice  Clemente  I  respecto  a  la  iglesia  de 
Corinto,  multiplicándose  desde  esta  fecha  los  hechos  semejantes. 
Las  persecuciones,  la  dificultad  de  los  viajes,  la  escasez  de  medios 
y  mil  otros  factores  ambientales,  impidieron  desde  el  principio  la 
creación  de  una  Iglesia  centralizada  como  hoy  la  tenemos. 

b)    La  Iglesia  y  el  Imperio  Cristiano-Romano  y  Medieval. 

No  hablamos  de  la  Roma  pagana  que  quiso  matar  en  su  cu- 
na a  la  Iglesia  naciente  en  defensa  de  sus  instituciones  y  creen- 
cias, sino  del  problema  que  se  creó  cuando,  a  partir  de  Constan- 
tino, el  Emperador  fue  cristiano.  ¿Se  contentaría  ese  dueño  del 
mundo  con  ser  sólo  un  miembro  más,  subdito  al  fin  y  al  cabo, 
dentro  de  la  comunidad  cristiana?  No,  por  cierto.  Sino  que  des- 
de el  principio  trató  de  dominar  a  la  Iglesia  y  transformarla  en 
un  organismo  dentro  del  Estado.  La  ocasión  propicia  se  la  brin- 
darían a  Constantino  las  controversias  teológicas  que  suscitó  la 
herejía  arriana.  El  Emperador,  para  poner  término  a  esta  peli- 
grosa escisión,  "motu  proprio",  convoca  el  año  325  al  Concilio 
de  Nicea.  Más  de  300  obispos  se  reunieron  alrededor  del  Empe- 
rador y  de  su  consejero,  Osio.  Constantino  se  erige  así  como  pro- 
tector y  brazo  fuerte  de  la  Iglesia,  y,  como  tal,  aphca  el  destierro 
al  hereje.  El  sitio  de  honor  que  ocupan  en  Nicea  los  dos  delega- 
dos de  Roma  y  el  hecho  de  encabezar  éstos  la  lista  de  los  firman- 
tes del  Edicto,  nos  dan  la  pauta  para  aquilatar  el  tipo  de  supre- 
macía que  correspondió  al  Pontífice  Romano.  Este  papel  de  "Pro- 
tector" lo  conservarán  los  Emperadores  de  ambas  cabezas  del  Im- 
perio, Roma  y  Constantinopla.  Sin  duda  alguna  que  la  Iglesia, 
bajo  muchos  aspectos,  necesitaba  de  esta  protección,  pero  ella 
se  transformó  desde  el  principio  en  tutela,  incluso  en  materias  dog- 
máticas y  administrativas.  Así  vemos  cómo  Teodosio,  con  la  mis- 
ma naturalidad  con  que,  por  propio  impulso,  convocó  el  Concilio 
de  Constantinopla,  decretaba  luego,  por  edicto  imperial,  que  to- 
das las  opiniones  que  difiriesen  de  "la  fe  claramente  enseñada  por 
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el  Pontífice  Dámaso...",  eran  heréticas.  Vemos  aquí  al  Empera- 
dor usurpando  el  papel  nada  menos  que  de  supremo  árbitro  de  la 
le  cristiana.  Estos  antecedentes  cobrarán  vigor  cuando  los  reinos 
germanos,  surgidos  de  las  ruinas  del  Imperio,  se  conviertan  a  la 
fe  de  Cristo.  Así  en  la  España  visigoda,  fueron  los  sucesores  de 
Recaredo  los  que  convocaron  los  Concilios  nacionales  de  Toledo, 
los  cuales,  no  menos  que  las  Decretales  de  los  Papas,  legislaron 
sobre  los  asuntos  religiosos  del  Reino.  Posterionnente,  cuando  se 
restableció  la  autoridad  imperial  en  el  Sacro  Imperio,  heredero  de 
la  idea  de  unidad  universal  de  Roma,  el  conflicto  entre  las  dos 
cabezas  de  la  "República  Cristiana"  se  hizo  violento  en  las  fa- 
mosas luchas  por  las  Investiduras.  En  los  vaivenes  de  esta  con- 
tienda se  definieron  las  posiciones  doctrinarias  de  la  Iglesia  y,  al 
mismo  tiempo,  tomaron  cuerpo  las  doctrinas  rcgalistas  en  las  cor- 
tes de  los  Príncipes.  Fue  la  decadencia  del  Imperio  lo  que  hizo 
surgir  en  Roma  una  auténtica  Teocracia  Pontificia,  en  especial 
después  que  el  Papado  capitaneó  a  la  Cristiandad  en  las  Cruzadas 
contra  el  musulmán.  Gregorio  VII  e  Inocencio  III  fueron  los  dos 
puntales  de  este  régimen,  cuyo  poder  sólo  se  quebró  con  el  cho- 
que en  contra  de  la  dinastía  Capoto  de  Felipe  el  Hennoso.  El  Pa- 
pado decayó  con  el  ostracismo  de  Aviñón  y  el  cisma  de  Occidente, 
mientras  que  los  particularism.os  nacionales  tomaron  cuerpo  tras 
!a  Guerra  de  los  Cien  Años  y  la  Picforma  protestante. 

Carlos  V  significó  un  nuevo  despertar  del  Imperio,  al  mismo 
tiempo  que  la  Iglesia  despertó  con  la  Contrarreforma.  Pero,  mien- 
tras el  espíritu  laicizante  del  Renacimiento  se  difundió  por  la  Eu- 
ropa Moderna,  el  espíritu  medieval  cristiano  se  refugió  en  la  Es- 
paña de  los  Reyes  Católicos  y  de  los  Austrias  en  los  momentos  en 
que  ésta  irradiaba  en  el  mundo  americano  en  la  más  grande  de 
las  empresas  misioneras  de  la  historia  (1). 

(1)  Pueden  verse,  para  la  comprensión  de  este  acápite: 

—  Beau  de  Loménie,  La  Iglesia  y  el  Estado.  Enciclopedia  "Yo  sé,  yo 
creo".  Vol.  88,  Andorra,  1959. 

—  Godefroi  Kurth,  La  Iglesia  en  las  encrucijadas  de  la  historia.  Colec- 
ción Verbo.  Difusión,  Santiago,  1942. 

—  Phlip  Hughes,  Síntesis  de  Historia  de  la  Iglesia.  Edit.  Herder,  Barce- 
lona, 1958. 
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4.    EL  PATRONATO  ESPAÑOL  E  INDIANO. 


a)    El  Patronato  Canónico  de  ¡vs  Reyes  Católicos  y  los  Austrias. 

Los  Reyes  Católicos  tuvieron  especial  cuidado  que,  entre  los 
''justos  títulos"  que  les  sirvieron  de  fundamento  para  la  conquista 
íimericana,  ocupara  un  lugar  preferente  el  de  la  "donación"  pon- 
tificia. Ello  nos  lleva  a  pensar  que,  si  aun  en  lo  estrictamente  po- 
lítico y  temporal,  buscaron  el  apoyo  de  la  autoridad  pontificia, 
con  mayor  razón  fue  su  ánimo  derivar  de  Roma  las  regalías  del 
Patronato.  Fue,  pues,  el  Patronato  de  los  Reyes  Católicos  y  de  los 
Austrias  un  Patronato  Canónico,  a  saber,  emanado  de  la  concesión 
pontificia  y  no  pretendido  por  derecho  inherente  al  poder  real. 
Veámoslo  ahora  en  el  campo  de  los  hechos. 

La  empresa  misionera  en  América  fue,  desde  sus  comienzos, 
obra  de  la  Corona  de  España,  por  expreso  encargo  de  los  Pontífi- 
ces. Ya  Alejandro  \l  en  las  célebres  bulas  "Inter  Caetera"  de 
i493,  impuso  a  la  Corona  española  la  tarea  de  evangelizar  el  Nue- 
vo Mundo,  enviando  misioneros.  De  este  hecho  fueron  lógica  con- 
secuencia las  regalías  del  Patronato  indiano. 

La  carta  orgánica  del  Patronato  americano  es  la  bula  "Uni- 
versalis  Ecclesiae"  del  28  de  juho  de  1508,  otorgada  por  Julio  II, 
accediendo  a  instantes  peticiones  de  Femando  el  Catóhco.  En  esta 
bula  el  Papa  creaba  las  primeras  diócesis  americanas,  las  de  Ay- 
guacén,  Maguá  y  BavTiúa,  en  la  Española,  instando  al  Rey  a  que 
le  presentara  candidatos  para  esas  sillas.  El  hecho  de  que  Feman- 
do no  haya  aceptado  esa  división  eclesiástica,  y  pedido  y  obtenido 
por  üula  del  8  de  agosto  de  1511  como  primeras  diócesis  america- 
nas las  de  Santo  Domingo  y  Concepción  de  la  \'ega  en  la  Espa- 
rola y  la  de  S.  Juan  de  Puerto  Rico,  nos  indica  que  ya  entonces 
era  el  Rey  el  que  tenía  la  última  palabra  en  la  organización  de  la 
Iglesia  americana.  Posteriormente  Adriano  VI  amplía  estos  dere- 
chos a  su  ex  discípulo  Carlos  V  para  todos  sus  reinos  y  dominios. 
Bulas  y  más  bulas  durante  los  siglos  XVI  y  XVII  hicieron  de  los 
Monarcas  españoles  Vicarios  "'de  facto"  del  Pontífice  en  tierras  de 
América.  De  allí  que  fuera  común  el  caso  de  prelados  que,  como 
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el  primer  obispo  de  Méjico,  Fray  Juan  de  Zumárraga,  se  hicieron 
cargo  de  sus  diócesis  antes  de  recibir  el  nombramiento  pontificio. 
Es  más;  a  partir  sobre  todo  del  meticuloso  Felipe  II,  los  Reyes 
ampliaron  en  forma  fabulosa  sus  atribuciones,  legislando  en  mate- 
rias eclesiásticas  hasta  en  los  más  mínimos  detalles.  Sin  embargo, 
no  creemos  que  esto  haya  sido,  en  los  Reyes  de  la  Casa  de  Austria, 
índice  de  su  afán  de  dominio  sobre  la  Iglesia,  sino  sólo  fervor  y 
celo  por  las  cosas  de  la  Religión,  como  también  nos  inclinamos  a 
interpretar  así  la  pragmática  de  Felipe  II  que  ordenó  a  los  Obis- 
pos el  cumplimiento  de  los  decretos  del  Concilio  de  Trento. 

Dice  Constantino  Bayle:  "El  Pontífice  quedóse  con  lo  estric- 
tamente inalienable,  con  lo  preciso  para  que  la  cristiandad  ameri- 
cana dependiera  de  Roma,  fuese  católica.  Lo  demás  lo  puso  con- 
fiadamente en  manos  de  los  Reyes".  Y  luego  agrega:  "Confianza 
pavorosa  que,  mirada  objetivamente,  asusta"  (2).  Y  España,  me- 
diante esta  espada  que  pudo  haber  esgrimido  en  contra  de  la  ca- 
tolicidad de  la  Iglesia,  supo  responder  a  esta  ilimitada  confianza 
de  Roma.  Basta  hojear  las  páginas  de  la  espléndida  obra  de  Vi- 
cente Sierra,  El  sentido  misional  de  la  conquista  de  América,  para 
darse  cuenta  de.  los  sabrosos  frutos  de  su  cometido  (3). 

"Gracias  al  Regio  Patronato,  añade  Ramos  Pérez  (4),  pudie- 
lon  llenarse  aquellas  regiones,  con  un  ritmo  que  causaría  hoy  mis- 
mo asombro,  de  iglesias,  religiosos  y  misioneros;  de  monasterios  y 
de  doctrinas.  Por  él  pasaron  a  millares  los  apóstoles  que  abrieron 
la  maravilla  sin  igual  de  la  conversión  del  Nuevo  Mundo".  Y  en 
verdad,  si  recordamos  la  prolija  selección  de  misioneros  que  para 
América  reaHzaba  la  Corona  española,  no  podemos  sino  dar  razón 
al  ilustre  historiador. 

Debemos,  además,  tener  presente  otro  hecho:  los  tiempos  de 
la  conquista  de  América  eran  días  duros  para  el  Pontificado.  Co- 


(2)  Citado  por  Demetrio  Ramos  Pérez,  Historia  de  la  Colonización 
española  en  América,  pág.  403.  Ed.  Pegaso,  Madrid,  1947. 

(3)  Vicente  D.  Sierra,  El  sentido  misional  de  la  Conquista  de  Amé- 
rica. Publ.  del  Consejo  de  la  Hispanidad.  Madrid,  1944.  Véase  también; 
Constantino  Bayle,  S.J.,  España  en  Indias.  Edit.  Nacional,  Madrid,  1944. 

(4)  Ibidem,  en  la  obra  citada. 
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locado  entre  dos  fuegos,  el  protestante  y  el  islámico,  mal  podría 
haber  realizado  el  gigantesco  esfuerzo  económico  y  movido  la  fuer- 
za organizadora  de  la  conquista  espiritual  de  América.  En  cambio, 
lo  pudo  hacer  la  España  del  siglo  XVI,  entonces  primera  po- 
tencia mundial.  En  ella  alentaba,  como  su  último  refugio,  el  espí- 
ritu medieval,  frente  al  universal  naufragio  renacentista;  en  ella 
permanecía  vivo  aún  el  espíritu  de  cruzada  que  había  informado 
los  ocho  siglos  de  i-econquista  de  su  propio  suelo.  No  debemos 
tampoco  olvidar  que  la  España  de  Felipe  II  y  Carlos  V  quiso  cons- 
cientemente ser  el  Alma  Mater  de  la  Contrarreforma.  España,  po- 
derosa y  rica,  vivía  su  siglo  de  oro,  y  su  plenitud  se  vertió  gene- 
rosamente en  el  suelo  virgen  de  América. 

b)    El  Regalismo  del  Patronato  borbónico. 

Pero  todo  cambió  con  el  advenimiento  de  la  dinastía  borbó- 
nica a  España,  en  los  albores  del  siglo  XVIII.  En  1735,  Felipe  V 
constituyó  una  Junta  presidida  por  el  futuro  Cardenal  Molina,  con 
el  fin  de  reincorporar  a  la  Corona  los  derechos  del  Patronato,  so- 
bre la  base  de  que  éstos  eran  inherentes  a  la  soberanía  real  y  no 
emanados  por  Roma.  Al  año  siguiente  aparecía  en  Madrid,  dedi- 
cada a  Felipe  V,  la  obra  de  Miguel  Cirey  y  Cerda:  Propugnáculo 
histórico-canónico-político-legal  sobre  el  Real  Patronato,  código  de 
las  doctrinas  regalistas  del  momento.  El  Papa  dirigió  entonces  a 
los  Obispos  españoles  un  Breve  exhortatorio  para  que  se  opusieran 
a  estas  pretensiones.  El  Rey  impidió  la  publicación  del  Breve. 

Los  concordatos  de  1737  (entre  Felipe  V  y  Clemente  XII),  y 
el  de  1753  (entre  Fernando  VI  y  Benedicto  XIV),  trataron  de  po- 
ner de  acuerdo  las  ambiciones  reales  y  los  derechos  de  la  Sede 
Romana.  Mientras  tanto,  en  España  como  en  América,  vinieron 
ocupando  las  Sedes  episcopales  sujetos  elegidos  por  los  reyes,  y 
adictos,  por  lo  mismo,  a  su  regalismo  respecto  a  la  Iglesia.  Estas 
doctrinas  regalistas,  emaizadas  en  el  pasado,  encuentran  su  expre- 
sión máxima  en  el  pensamiento  de  Campomanes,  que  ha  tenido 
iibora  su  análisis  más  serio  y  erudito  en  el  reciente  libro  del  Dr. 
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liicardo  Krebs  W.  (5).  Éstas  doctrinas  fueron  enseñadas  en  ías 
Universidades  y  Seminarios  de  América,  como  bien  queda  demos- 
trado en  el  estudio  del  Prof.  Mario  Góngora  (6).  No  nos  extraña, 
pues,  que  nuestro  clero,  en  el  momento  de  la  Independencia,  es- 
tuviera íntimamente  compenetrado  de  ideas  regalistas,  como  es  el 
caso  típico  del  Canónigo  don  José  Ignacio  Cienfuegos,  nuestro 
primer  negociador  ante  la  Santa  Sede  (7). 

5.    EL  PATRONATO  EN  LA  LEGISLACION  CHILENA. 

En  Chile,  los  constituyentes  de  1833  se  creyeron  herederos 
del  Patronato  borbónico.  Por  eso  leemos  en  el  artículo  82  de  dicha 
Carta  Fundamental: 

"Son  atribuciones  especiales  del  Presidente:  8  a.  Presentar 
para  los  Obispados,  dignidades  y  prebendas  de  las  Iglesias  Cate- 
drales, a  propuesta  en  terna  del  Consejo  de  Estado.  La  persona  en 
quien  recayere  la  elección  del  Presidente  para  Arzobispo  u  Obispo, 
debe  además  obtener  la  aprobación  del  Senado. 

13  a.  Ejercer  las  atribuciones  del  Patronato  respecto  a  las 
Iglesias,  beneficios  y  personas  eclesiásticas,  con  arreglo  a  las  leyes. 

14  a.  Conceder  el  Pase  o  detener  los  decretos  conciliares, 
bulas  pontificias,  breves  y  rescriptos  con  acuerdo  del  Consejo  de 
Estado;  pero  si  contuviesen  disposiciones  generales  sólo  podrá  con- 
cederse el  Pase  o  retenerse  por  medio  de  una  ley". 


(5)  Ricardo  Krebs  Wilckens,  El  pensamiento  histórico,  político  y 
económico  del  Conde  de  Campomanes.  Ed.  de  la  Universidad  de  Chile, 
Santiago,  1960. 

(6)  Mario  Góngora,  Estudios  sobre  el  Galicanismo  y  la  Ilustración 
Católica  en  América  española.  Apartado  de  la  Revista  Chilena  de  His- 
toria y  Geografía,  N.°  125.  1957.  U.  de  Chile.  (Seminario  de  Historia 
Medieval  y  Moderna  de  la  Facultad  de  Filosofía  y  Educación). 

(7)  Véase  Fr.  Carlos  Oviedo  Cavada,  La  Misión  Irarrázaval  en 
Roma,  1847-1850.  Estudio  histórico  -  canónico  de  las  relaciones  de  Igle- 
sia y  Estado  en  Chile.  Instituto  de  Historia,  Pontificia  Universidad  Ca- 
tóhca  de  Chile,  1962. 
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6.    LO  QUE  VA  DE  1833  A  D.  DOMINGO  SANTA  MARIÁ. 


La  Constitución  de  1833  supone  un  país  y  un  Gobierno  ca- 
tólicos. 

Dice  en  el  artículo  5.*^:  "La  religión  de  la  República  de  Chile 
ts  la  Católica,  Apostólica,  Romana,  con  exclusión  del  ejercicio  pú- 
blico de  cualquier  otra". 

Esto  supone  un  país  y  un  gobierno  constituido  por  personas 
católicas,  que  piensan,  sienten  y  obran  "en  católico",  como  lo  eran 
en  su  mayor  parte,  los  constituyentes  de  1833.  De  allí  que  para  el 
juramento  del  Presidente  Electo,  prescribiera  el  artículo  80:  "El 
Presidente  Electo,  al  tomar  posesión  del  cargo,  prestará  en  manos 
del  Presidente  del  Senado,  el  juramento  siguiente:  "Yo,  N.N.,  juro 
por  Dios  Nuestro  Señor  y  estos  Santos  Evangelios  que  desempe- 
ñaré fielmente  el  cargo  de  Presidente  de  la  República;  que  obser- 
varé y  protegeré  la  Religión  Católica,  Apostólica,  Romana;  que 
conservaré  la  integridad  e  independencia  de  la  República,  y  que 
guardaré  y  haré  guardar  las  Constituciones  y  las  leyes.  Así  Dios 
me  ayude,  y  sea  en  mi  defensa,  y  si  no,  me  lo  demande". 

Luego  el  Presidente  jura  dos  cosas:  observar  y  proteger  la 
Religión  Católica,  y  este  deber  lo  coloca  en  primer  orden  en  el 
desempeño  fiel  del  cargo  de  Presidente.  Lo  que  en  1833  era  pro- 
ducto espontáneo  de  una  fe  ambiente,  recia  y  tradicional,  en  modo 
alguno  se  compadecía  con  las  "nuevas  luces"  que  informaron  la 
República  Liberal. 

Ya  el  27  de  julio  de  1865  se  había  aprobado  la  Ley  Interpre- 
tativa del  artículo  5.^  de  la  Constitución,  que  dice  así: 

Art.  1.**:  "Se  declara  que  por  el  artículo  5.°  de  la  Constitu- 
ción se  permite  a  los  que  no  profesan  la  Religión  Católica,  Apos- 
tólica, Romana,  el  culto  que  practiquen  dentro  del  recinto  de  edi- 
ficios de  propiedad  particular". 

Art.  2.°:  "Es  permitido  a  los  disidentes  fundar  y  sostener  es- 
cuelas privadas  para  la  enseñanza  de  sus  propios  hijos  en  las  doc- 
trinas de  sus  religiones". 


17 


Se  garantiza  aquí  la  tolerancia  religiosa.  Vemos  este  mismo  es- 
píritu en  los  Códigos  Civil  y  Penal. 

Lo  dicho  explica  cómo,  apenas  nuestros  hombres  de  gobierno 
y  gran  parte  de  la  clase  dirigente  de  nuestro  país,  estuvieron  im- 
buidos en  el  espíritu  del  laicismo  liberal,  que  se  caracteriza  por  la 
ixidiferencia  religiosa  en  la  doctrina  y  por  la  beligerancia  sectaria 
en  los  hechos,  se  hizo  inevitable  que  se  produjeran  los  conflictos 
que  vamos  a  analizar  en  las  páginas  siguientes. 
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Capitulo  I 


MONSEÑOR  JOAQULN  LARRAIN  GANDARILLAS 

1.    SUS  PRIMEROS  AÑOS  (1). 

Nos  detendremos  brevemente  a  estudiar  la  vida  de  este  ilus- 
tre prelado,  uno  de  los  más  notables  de  la  Iglesia  en  Chile,  cuyo 
influjo  fue  poderoso,  por  su  voluntad  o  a  su  pesar,  en  el  giro  que 
tomaron  los  acontecimientos  de  1878  a  1887.  Su  recia  personali- 
dad, su  vasta  y  honda  influencia  en  la  formación  del  clero  chileno 
y  su  largo  gobierno  durante  la  sede  vacante,  lo  hacen  figurar  en 
primera  línea  en  la  historia  eclesiástica,  y  aun  política,  de  Chile. 
Es  un  personaje  histórico  destacado,  pero,  al  mismo  tiempo,  dis- 
cutido. 

Nació  en  1822,  de  noble  familia.  Fueron  sus  padres  don  Juan 
I'rancisco  Larraín  Rojas  y  doña  Mercedes  Gandarillas  y  Aránguiz. 
Hizo  estudios  en  el  Seminario  y  en  el  Instituto  Nacional.  En  1844 
obtuvo  los  títulos  de  Bachiller  en  Teología  y  Licenciado  en  Leyes, 
en  la  recién  fundada  Universidad.  Al  año  siguiente  se  tituló  de 
abogado.  Pero  una  inquietud  espiritual  lo  fue  inclinando  al  sacer- 
docio. En  1847  recibía  las  órdenes  sagradas. 

Años  más  tarde  emprendió  un  largo  viaje  a  Estados  Unidos, 
donde  recibió  muestras  de  alta  consideración  y  amistad  del  Obis- 

(1)  Datos  de  la  obra  de  Rodolfo  Vergara  Antúnez,  Vida  del  Ilus- 
trtsimo  señor  Joaquín  Larraín  Gandarillas,  Arzobispo  de  Anazarba.  Im- 
prenta Chile.  Santiago,  1914;  y  de  la  de  Fidel  Araneda  Bravo,  Hom- 
bres de  relieve  de  la  Iglesia  Chilena.  Difusión,  Santiago,  1946. 
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po  de  Richmond  y  figuró  entre  los  teólogos  comisionados  por  los 
obispos  en  el  Concilio  Plenario  de  América  del  Norte  (2).  Entre 
tanto  Monseñor  Valdivieso  lo  nombraba  Rector  del  Seminario.  Te- 
nía 30  años.  Desde  ese  momento  empezó  a  visitar  los  Seminarios, 
estudiando  a  fondo  el  régimen  de  estudios  y  formación.  Igual  co- 
sa hizo  en  Europa  a  donde  continuó  viaje.  En  1853  volvía  a  la 
patria,  con  vasta  experiencia  en  Seminarios  y  proyectos  de  re- 
formas (3). 

La  mente  organizadora  de  Monseñor  Valdivieso,  intuyó  en 
este  joven  sacerdote  un  fiel  colaborador  en  la  formación  del  clero. 

La  reforma  a  fondo  del  Seminario  es  la  obra  maestra  de  don 
Joaquín  Larraín  G.  Durante  sus  treinta  años  de  rectorado  fue  el 
forjador  de  las  nuevas  generaciones  de  sacerdotes.  Si  a  esta  non- 
da  y  prolongada  influencia  del  señor  Larraín,  unimos  la  de  Mon- 
señor Valdivieso,  es  fácil  comprender  cómo  el  clero  chileno  tan 
teñido  de  regalismo  a  principios  del  siglo,  se  distinguiera  ep  ade- 
lante entre  los  mejores  de  América.  Su  adhesión  inquebrantable 
a  su  Obispo  y  a  la  Sede  Romana  es  fruto,  en  gran  parte,  de  la 
labor  de  estos  dos  ilustres  prelados. 

2.    ENTRA  EN  LA  VIDA  POLITICA. 

Las  especiales  circunstancias  que  venía  viviendo  el  catoli- 
cismo en  aquellos  años,  llevaron  a  don  Joaquín  a  intervenir  activa- 
mente en  la  política.  Los  católicos  se  habían  organizado  en  un 
partido  político-religioso,  el  Conservador,  en  defensa  de  los  dere- 
chos de  la  Iglesia.  Era  la  necesidad  ineludible  de  los  tiempos.  Co- 
mo herencia  de  la  Colonia,  el  poder  civil  vivía  en  armonía  con  la 
Iglesia,  de  hecho  y  de  derecho.  Pero  esta  quietud  se  fue  trizando 
con  el  correr  de  los  años.  El  liberalismo  poco  a  poco  logró  con- 
trolar en  el  siglo  XIX  los  poderes  del  Estado,  llevando  adelante 
sus  programas  laicizantes.  La  lucha  era  inevitable.  En  tales  mo- 
mentos, don  Joaquín  Larraín  fue  elegido  diputado.  Era  el  año 

(2)  R.  Vergara  A.,  o.  c,  pág.  22. 

(3)  Crescente  Errázuriz,  Algo  de  lo  que  he  visto.  Editorial  Nasci- 
mento.  Santiago,  1934.  Ver  el  Cap.  IV. 
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1864.  No  se  conocen  los  motivos  que  lo  movieron  a  esta  determi- 
nación. En  el  fondo,  estaría  su  deseo  de  salir  por  los  fueros  del 
Catolicismo.  No  lo  eran,  desde  luego,  sus  inclinaciones  por  las 
contiendas  públicas,  en  que  pudiera  tal  vez  exponer  su  dignidad 
sacerdotal.  "Este  triste  papel  —decía  en  1859—  a  que  reduce  al 
sacerdote  su  ingerencia  en  la  política,  compromete  también  su  dig- 
nidad y  decoro.  Los  pueblos  dejan  de  respetarlos  desde  que  los 
ven  animados  de  las  mismas  pasiones  que  los  otros  hombres.  Pue- 
den ser  sus  intenciones  puras,  pero  la  mordacidad  les  atribuiría 
siempre  fines  interesados  y  miras  mezquinas"  (4).  Palabras  sabias 
y  proféticas  que  él  mismo  experimentó  en  carne  propia,  a  través 
de  su  larga  vida.  Mucho  debió  contribuir  esta  activa  participación 
política  a  crearle  enconados  odios.  Esta  sensación  no  se  borró  con 
los  años,  sino  que  se  agudizó  cuando  tuvo  que  ponerse  al  frente 
del  gobierno  arquidiocesano  y  organizar  personalmente  las  fuer- 
zas católicas  contra  la  pretensión  del  Gobierno  de  imponer  a  la 
Iglesia  un  pastor  inepto. 

Aquellas  fueron  las  horas  más  amargas  de  su  vida.  "Es  menes- 
ter haber  visto  —dice  don  Crescente  Errázuriz—  la  vasta  organiza- 
ción de  los  trabajos  durante  aquellos  ocho  años,  a  fin  de  impedir 
que  Taforó  fuese  Arzobispo,  para  apreciar  la  labor  llevada  a  cabo 
por  don  Joaquín  Larraín"  (5). 

3.    SU  PERSONALIDAD, 

Acaso  nadie  mejor  que  don  Crescente  Errázuriz  ha  descrito, 
esta  vez  con  acierto  e  imparcialidad,  la  personalidad  de  don  Joa- 
quín Larraín  (6).  "Era  don  Joaquín  —dice  en  sus  Memorias—, 
hombre  leal  en  toda  la  extensión  de  la  palabra;  incapaz  de  enga- 
ñar a  nadie  acerca  de  sus  pensamientos,  se  podía  fiar  absoluta- 
mente en  lo  que  decía  o  prometía;  lejos  de  ser,  en  fin,  un  corazón 
seco  y  egoísta,  su  influencia,  su  dinero  y,  sobre  todo,  su  cariño, 
estaban  a  disposición  del  amigo,  cuando  la  rectitud  de  su  juicio  le 

(4)  R.  Vergara  A.,  o.  c,  pág.  118. 

(5)  Crescente  Errázuriz,  o.  c,  en  nota  de  la  pág.  378. 

(6)  Ibidem,  pág.  42  y  siguientes. 
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mostraba  que  debía  ayudarlo.  Contribuían  a  prestarle  aspecto  de 
tiesura,  sus  hábitos  de  orden,  de  reglamentación,  verdaderamente 
llevados  al  exceso,  y  que  parecían  quitai-le  toda  espontaneidad". 

"Rígido  consigo  mismo,  intentaba  llevar  a  sus  subordinados 
esa  reglamentación  a  que  estaba  tan  acostumbrado".  Esta  actitud 
"contribuyó  a  enajenarle  muchas  voluntades,  sin  que,  por  cierto, 
nadie  dejase  de  apreciarlo  y  respetarlo". 

Por  sobre  todas  las  cosas,  don  Joaquín  anteponía  las  convic- 
ciones, "resuelto  a  no  transigir  jamás  con  el  error".  Esto  lo  hizo 
caer  "muchas  veces  en  el  defecto  de  conceder  grande  influencia 
en  el  gobierno  de  la  Iglesia  a  personas  más  violentas  que  pruden- 
tes, am.igos  decididos  de  la  lucha,  incapaces  de  medir  las  conse- 
cuencias de  un  primer  paso  impremeditado". 

"Poco  querido  y  sumamente  respetado  y  apreciado",  he  aquí 
ia  atmósfera  que  rodeaba  a  don  Joaquín  Larraín,  según  las  citadas 
memorias. 

Tal  era  el  hombre  que  en  junio  de  1878  empuñaba  en  sus 
férreas  manos  el  gobierno  de  la  arquidiócesis,  como  Vicario  Capi- 
tular. Contribuyeron  a  darle  a  la  Curia  arzobispal  ese  tinte  de  re- 
ciedumbre, no  sólo  el  temple  de  su  carácter,  sino  también  las  di- 
fíciles circunstancias  que  inmediatamente  se  desencadenaron. 

Desde  Roma,  la  Santa  Sede  no  dejaba  de  vislumbrar  los  pe- 
ligros que  podría  acarrear  esta  política  tan  atenida  a  los  principios. 
Sin  desautorizar  en  ningún  momento  la  conducta  y  las  medidas  del 
Vicario  Capitular,  recomendó  repetidas  veces,  mayor  tacto. 

"Mi  candidato  para  Arzobispo  es  Larraín,  pero  los  que  lo  ro- 
dean son  muy  intransigentes",  decía  Monseñor  Mocenni  a  don  Ale- 
jo Infante,  y  se  lo  "repitió  mucho  esto"  (7).  El  mismo  Monseñor 
consideraba  al  Pro- Vicario,  don  Ramón  Astorga,  perteneciente  a 
la  "escuela  de  los  exagerados"  (8).  En  otra  ocasión  dijo  a  don  Ale- 


(7)  Archivo  del  Arzobispado,  Correspondencia  de  don  J.  A.  Infan- 
te. Carta  del  22  de  junio  de  1885. 

(8)  Archivo  del  Arzobispado,  Epistolario  de  don  J.  R.  Astorga  re- 
lativo a  la  Vacancia  Arzobispal.  Carta  a  Monseñor  Mocenni,  del  18  de 
septiembre  de  1885.  ("Aunque  V.  S.  I.  me  considere  como  pertenecien- 
te al  número  de  los  exagerados"). 
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jo:  "Creer  que  el  Gobierno  de  Chile  pueda  proponer  para  Obispo 
3  Astorga  que  todo  lo  quiere  llevar  a  espada  desenvainada,  es  una 
ilusión"  (9).  Debemos  aclarar  que  estas  observaciones  fueron  mo- 
tivadas cuando  la  Curia  arzobispal  empezó  a  oponer  resistencia  a 
la  candidatura  de  don  Mariano  Casanova. 

"Cuanto  a  su  inteligencia  e  ilustración  —dicen  las  memorias 
de  don  Crescente  Errázuriz—  (10),  ahí  están  sus  escritos  y  sus  dis- 
cursos. Haré  simplemente  notar  que  en  ellos  se  descubren  las  cua- 
lidades de  su  autor:  claridad,  orden  extremado,  conocimiento  de 
la  materia,  ausencia  de  adornos  y,  sobre  todo,  convicción".  Parece 
eme  hubo  cierta  ausencia  de  sentimiento,  que  lo  hubiera  hecho  más 
asequible  y  de  aspecto  menos  adusto.  "Presidía  la  razón  en  cada 
una  de  las  acciones  de  su  vida".  La  rectitud  a  toda  prueba  de  su 
corazón  no  bastó  para  disipar  el  recelo  con  que  se  lo  miiaba  y 
que  lo  ha  hecho  pasar  como  altivo  y  batallador. 

Porque  don  Joaquín  era  hombre  de  una  ascética  impresionan- 
te. Consagraba  seis  horas  diarias  a  la  oración,  "a  su  cultivo  inte- 
rior", como  dice  su  reglamento  (11).  Se  levantaba  a  las  4  de  la 
mañana  y  "a  las  once  de  la  noche  iba  siempre  a  hacer  una  visita 
al  Santísimo  Sacramento,  después  de  lo  cual  se  recogía".  Se  ha- 
bía propuesto  "ser  modelo  y  dar  buen  ejemplo  en  todo,  especial- 
mente en  la  piedad,  humildad,  mansedumbre,  laboriosidad  y  pa- 
ciencia". En  cuanto  a  la  mortificación  interior  prometía  observar 
"una  perfecta  resignación  y  tranquila  indiferencia  por  todo  lo  que 
me  suceda,  aunque  sea  muy  repugnante  y  opuesto  a  mis  deseos  y 
miras";  impasible,  agregaríamos  nosotros,  como  Felipe  II  a  la  no- 
ticia de  la  destrucción  de  la  Invencible  Armada. 

Decía  en  otra  parte  su  reglamento  privado:  "pediré  fervoro- 
famente  al  Señor,  un  profundo  conocimiento  y  sentimiento  de  mi 
nada,  humillándome  en  espíritu,  no  sólo  en  presencia  de  su  Ma- 
jestad, sino  de  las  personas  que  veo  y  trato,  por  malas  que  parez- 
can". Y  tal  fue  la  integridad  de  este  hombre  austero,  que  no  po- 

(9)  Archivo  del  Arzobispado,  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante.  Car- 
ta del  5  de  septiembre  de  1886. 

(10)  C.  Errázuriz,  o.  c,  pág.  44. 

(11)  R.  Vergara  A.,  o.  c,  pág.  53. 
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dríamos  dudar  de  que  se  esforzó  por  cumplirlo.  Como  testimonio 
de  lo  dicho,  leamos  las  confidencias  que  hacía  a  su  sobrino,  don 
Manuel  Irarrázaval,  en  1878,  pocos  días  después  de  ser  elegido 
Vicario  Capitular  (12) :  "Al  presentarle  al  Smno  Pontífice  mis  res- 
petos, hazle  presente  que  sólo  por  deferencia  a  la  opinión  del  limo. 
Señor  Obispo  y  de  mi  confesor,  me  he  resignado  a  aceptar  los  car- 
gos de  Obispo  Auxiliar  y  de  Vicario  Capitular.  La  misma  opinión 
me  dio  mi  amigo  el  Obispo  de  Concepción,  y  temí  contrariar  la 
Voluntad  de  Dios  con  mi  resistencia.  Pero  abrigo  la  íntima  con- 
vicción de  que  carezco  de  tales  aptitudes  morales,  intelectuales  y 
físicas  que  reclama  el  gobierno  de  esta  vasta  Arquidiócesis,  y  en 
el  que  ha  de  regirla.  Esto  mismo  hice  presente  a  los  Canónigos 
para  que  me  excusaran  de  aceptar  el  cargo  de  Vicario  Capitular, 
que  me  confiaron  el  10  de  los  corrientes,  y,  aunque  no  conseguí 
aceptaran  mi  renuncia,  la  gestión  de  los  negocios  que  vienen  ocu- 
1  riendo  me  confirman  de  día  en  día  en  mi  opinión". 

Si  la  austera  piedad  y  la  ascética  de  ermitaño  no  lograron 
alisar  las  aristas  cortantes  del  carácter  de  don  Joaquín,  no  es  lí- 
cito afirmar  que  su  intención  premeditada  fuera  "provocar"  o  que 
no  quisiera  oír  hablar  de  conciliación,  como  repite  tantas  veces 
don  Francisco  Encina  (13). 

¿Era  batallador  don  Joaquín?  Monseñor  Crescente  Errázuriz 
atribuye  a  sus  colaboradores  esta  actitud.  Ni  don  Francisco  Bel- 
mar,  sacerdote  desequilibrado  que  había  recibido  severísimas  pe- 
nas de  Monseñor  Valdivieso,  lo  juzgaba  tal.  Su  testimonio  tiene, 
por  tanto,  cierto  valor  por  venir  de  la  parte  contraria.  En  su  cu- 
riosa carta  a  los  Pro-Vicarios  don  Jorge  Montes,  don  José  Ramón 
Astorga  y  don  Rafael  Fernández  Concha,  les  decía:  "Sin  vosotros, 
el  vicariato  de  Monseñor  el  esclarecido  Obispo  de  Martinópolis, 
habría  sido  dichoso"  (14). 

(12)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  Monseñor  J.  Larraín 
G.  Carta  -  Instrucción  del  18  de  junio  de  1878. 

(13)  Francisco  Antonio  Encina,  Historia  de  Chile.  Yol.  XVIII,  pág. 

158. 

(14)  Francisco  Saturnino  Belmar,  Vindicación  de  las  santas  leyes 
de  la  Iglesia,  a  propósito  de  la  excomunión  de  los  Provicarios  del  Arzo- 
bispado. Santiago,  1887,  pág.  27. 
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Y  terminemos  con  un  desahogo  de  don  Joaquín  para  con  su 
sobrino  don  Manuel  Irarrázaval:  "Sólo  la  esperanza  de  que  tú  me 
prestarás  en  Roma  el  servicio  que  te  pido  me  ha  hecho  vencer  la 
repugnancia  que  experimento  al  tomar  parte  en  un  asunto  tan  des- 
agradable, a  pesar  de  que  me  sentía  oprimido  por  la  fuerza  del 
deber  y  el  amor  a  la  Iglesia  y  a  la  Patria"  (15). 

4.    EL  OBISPO  AUXILIAR. 

El  párrafo  que  iniciamos  ahora  es  de  suma  importancia  por 
las  conexiones  que  tiene  con  hechos  que  pudieron  haber  cambia- 
do el  curso  de  la  historia  eclesiástica  y  por  las  interpretaciones  a 
que  ha  dado  lugar,  especialmente  sobre  la  actitud  de  Monseñor 
Larraín  hacia  el  Gobierno. 

El  16  de  junio  de  1876  moría  Monseñor  José  Miguel  Aríste- 
^ui,  Vicario  General  y  Obispo  Auxiliar  de  la  Arqui diócesis.  Al  mes 
siguiente,  el  26  de  julio,  el  limo.  Señor  Arzobispo  solicitaba  a  la 
Santa  Sede  la  promoción  al  episcopado,  en  calidad  de  Obispo  Au- 
xihar,  del  prebendado  don  Joaquín  Larraín  Gandarillas,  pues  sus 
energías  iban  menguando  después  de  tan  largos  años  de  Epis- 
copado. 

La  Congregación  de  Negocios  Eclesiásticos  Extraordinarios 
aceptó  las  súplicas  y  dio  paso  al  proceso  canónico  de  estilo,  que 
estuvo  a  punto  en  enero  de  1877. 

Esta  designación  fue  entusiastamente  apoyada  por  el  Obispo 
de  Concepción,  Monseñor  José  Hipólito  Salas.  "Para  mí  el  único 
defecto  de  esta  presentación  —decía—  es  el  de  ser  tardía.  Doce 
años,  o  siquiera  diez  años  antes,  habría  sido  mucho  mejor;  pues 
entonces  la  salud  de  nuestro  común  amigo  era  buena  y  robus- 
ta" (16). 

Inesperadamente  surgió  una  dificultad  que  detuvo  la  consa- 
gración episcopal  hasta  el  año  siguiente. 

(15)  Archivo  del  Arzobispado,  Epistolario  de  Monseñor  J.  Larraín 
Gandarillas.  Carta  -  Instrucción  del  18  de  junio  de  1878. 

(16)  R.  Vergara  A.,  o.  c,  pág.  157. 
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El  Gobierno,  por  intermedio  de  su  representante,  don  Alber- 
to Blest  Gana,  objetó  la  presentación  ante  la  Santa  Sede.  Don  Re- 
derico  Errázuriz  Z.  acababa  de  presentar  para  dicha  dignidad  a 
don  Mariano  Casanova.  Así  lo  comunicaba  el  Secretario  de  Ne- 
gocios Eclesiásticos  Extraordinarios  a  Monseñor  Valdivieso,  en  mar- 
zo de  1877.  La  Santa  Sede  dispuso,  como  medida  de  prudencia, 
que  el  señor  Arzobispo  se  pusiera  de  acuerdo  con  el  Gobierno  so- 
bre el  candidato. 

Ambos  dignatarios  se  entrevistaron.  Quedó  en  claro  que  el 
Gobierno  no  se  oponía  a  la  persona  designada,  sino  a  la  categoría 
del  nombramiento.  Todo  se  dilucidó  al  establecer  la  diferencia  en- 
tre la  potestad  jurisdiccional,  inherente  al  Obispo  en  propiedad  y 
a  los  Vicarios,  y  la  potestad  sacramental  para  actos  que  requieren 
el  carácter  episcopal,  como  conferir  órdenes  sagradas,  confirma- 
ciones, etc.  En  el  caso  de  Monseñor  Larraín  se  trataba  de  esta  úl- 
tima. 

Solucionado  este  impasse,  Roma  expidió  la  bula  de  institución 
el  2  de  enero  de  1878  (17).  Gran  satisfacción  tuvo  Monseñor  Val- 
divieso al  consagrarlo  el  1.**  de  mayo  de  ese  año.  El  Ilustre  Arzo- 
bispo podía  felicitarse  de  su  elección  y  sobre  todo  descansar  tran- 
quilo, pues  sus  fuerzas  iban  decayendo  rápidamente.  Efectivamen- 
te, un  mes  más  tarde  moría  dejando  de  hecho  su  sucesor.  No  po- 
día, pues,  haber  sido  más  a  tiempo  la  elección. 

Y  ahora  detengámonos  a  aclarar  los  hechos  y  a  precisar  el 
alcance  del  nombramiento. 

La  dificultad  surgida  de  parte  del  Gobierno  nacía  del  desco- 
nocimiento de  lo  que  significaba  un  Obispo  Auxiliar.  Y  ha  seguido 
ignorándose  hasta  hoy,  como  veremos  en  seguida. 

El  señor  Arzobispo  se  encargó  de  explicar  con  claridad  los 
términos.  "Como  S.  E.  y  V.  S.  —escribía  en  su  nota  al  Ministro  del 
Culto—  me  han  manifestado  que  deseaban  conocer  l)ien  lo  que 
constituía  un  Obispo  in  partibus,  AuxiHar  de  otro  Obispo,  que 
mantiene  como  yo  el  gobierno  de  su  diócesis,  he  querido  detener- 
me en  esto.  De  lo  que  dejo  dicho  se  deduce  evidentemente  que  el 


(17)    Boletín  Eclesiástico.  Tomo  VII,  pág.  691. 
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episcopado  del  señor  Larraín  sólo  debería  servir  para  ejecutar  ac- 
tos que  requieran  carácter  episcopal  por  comisión  mía,  actos  que 
yo  no  podría  ejecutar  por  mí  mismo  sin  dificultad,  y  para  los  cua- 
les no  había  Obispo  en  la  Diócesis.  Por  lo  que  toca  a  la  parte  *'ju- 
lisdiccional",  ningún  auxiliar  necesito,  pues  tengo  Vicarios  que  po- 
seen la  plenitud  de  mis  facultades  y  no  han  menester  de  carácter 
epíscopar  (18). 

La  Santa  Sede  tiene  costumbre  de  asignar  simbólicamente 
una  diócesis,  a  modo  de  título,  a  los  Obispos  que  carecen  de  una 
en  propiedad.  Estas  diócesis  fueron  en  otros  tiempos  prósperas,  pe- 
ro los  cambios  habidos  especialmente  en  el  antes  cristiano  Medio 
Oriente  las  hicieron  desaparecer  y  caer  en  poder  de  infieles.  Al 
Obispo  Auxiliar,  que  carece  de  jurisdicción,  se  le  suele  entregar 
una  de  estas  diócesis.  Por  lo  tanto  Obispo  "auxiliar"  y  Obispo  "in 
partibus  infidelium",  en  la  práctica  se  identifican.  Pero  no  vice- 
versa. 

Carecían  de  sentido,  pues,  los  temores  del  Gobierno.  El  Mi- 
nistro del  Culto,  don  Miguel  Luis  Amunátegui,  había  enviado  no- 
ta al  señor  Arzobispo  en  que  hacía  un  mal  alcance  en  los  términos. 
"El  Gobierno,  por  lo  que  a  él  toca  —decía  la  nota  del  13  de  julio 
de  1877—  no  tiene  observación  que  hacer  a  que  el  prebendado 
don  Joaquín  Larraín  Gandarillas  sea  nombrado  simple  obispo  "in 
partibus",  en  la  forma  que  V.  S.  I.  y  R.  expone  en  su  citado  oficio, 
y  sin  jurisdicción  propia  de  ninguna  especie  en  Chile,  pero  no 
acepta  que  se  le  dé  el  título  de  auxiliar,  porque  como  esto  inno- 
varía en  las  denominaciones  conocidas  en  la  Iglesia  chilena,  po- 
dría dar  origen  a  interpretaciones  y  dificultades  que  es  preciso 
evitar"  (19). 

El  señor  Arzobispo  estaba  en  lo  cierto.  Por  lo  tanto  la  desig- 
nación de  un  obispo  "in  partibus"  para  auxiliar  de  la  arquidióce- 
sis  no  necesitaba  la  venia  del  poder  civil,  aun  supuesto  el  derecho 
a  Patronato,  siquiera  prácticamente,  por  parte  del  Gobierno.  Sin 

(18)  R.  Vergara  A.,  o.  c,  pág.  158. 

(19)  Francisco  Belmar,  Caiia  Demostrativa  del  Patronato  Canó- 
nico de  ¡a  República  de  Chile.  Imprenta  de  la  República  de  J.  Núñez, 
Santiago,  1883,  pág.  97. 
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embargo,  el  Papa  Pío  IX,  para  evitar  malentendidos,  sugirió  a 
Monseñor  Valdivieso  ponerse  de  acuerdo  con  el  Presidente.  "Por 
esta  razón  —decía  la  respuesta  del  Papa—,  nos  parece  prudente 
que  el  Presidente  de  la  República  pida  lo  mismo  que  tú  solicitas, 
a  fin  de  que,  consumándose  el  negocio,  según  el  deseo  común,  sea 
más  útil  y  agradable  a  todos"  (20). 

Suscitada  después  la  candidatura  del  señor  Taforó,  don  Mi- 
guel Luis  Amunátegui  escribía  a  don  Alberto  Blest  Gana,  a  pro- 
pósito de  la  facción  batalladora  del  clero.  Incurría  en  los  mis- 
mos errores  hace  poco  anotados.  "Como  tú  interviniste  —escribía 
ci  10  de  julio  de  1878—  en  la  negociación  que  se  entabló  para 
que  la  Santa  Sede  diera  a  este  señor  (Monseñor  Larraín)  el  sim- 
ple título  de  Obispo  "in  partibus"  y  no  el  de  Obispo  Auxiliar  de  la 
Arquidiócesis  de  Santiago,  debes  recordar  que  el  Papa  ordenó  al 
Arzobispo  Valdivieso  que  se  pusiera  de  acuerdo  con  el  Gobierno 
antes  de  continuar  con  las  gestiones  favorables  a  Larraín  Ganda- 
rillas,  que  el  dicho  Arzobispo  había  entablado  en  Roma,  sin  co- 
municarlo siquiera  a  los  gobernantes  del  país". 

"Reconocidos  el  Presidente  Pinto  y  sus  Ministros  a  la  buena 
voluntad  que  el  Papa  manifestaba  con  esta  determinación,  no  opu- 
simos ningún  género  de  inconvenientes  a  que  el  Pontífice  resol- 
viera lo  que  estimara  oportuno,  y  nos  limitamos  únicamente  a  de- 
jar en  salvo  las  prerrogativas  del  patronato  nacional  y  las  disposi- 
ciones constitucionales  y  legales  que  rigen  en  la  materia. 

"Parecía  que  el  señor  Larraín  habría  debido  sujetarse  al  deseo 
muy  claro  que  había  manifestado  la  Santa  Sede  de  que  cuidara 
de  proceder  de  acuerdo  con  el  Gobierno.  Sin  embargo,  estuvo  muy 
lejos  de  proceder  así. 

"Habiendo  llegado  las  bulas  de  Obispo  "in  partibus"  de  Marti- 
rópolis,  se  consagró  tal  sin  presentar  dichas  bulas  al  Consejo  de 
Estado,  sin  dar  siquiera  un  aviso  oficial  de  cortesía.  Y  esto  hizo 
no  obstante  que,  según  me  consta,  el  finado  Arzobispo  Valdivieso 


(20)  F.  Belmar,  o.  c,  pág.  98. 
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fue  de  opinión  que  debía  presentar  las  bulas  al  Consejo  de  Es- 
tado" (21). 

Tal  vez  basado  en  esta  carta  y  sin  haber  atendido  a  las  dis- 
tmciones  hechas  por  Monseñor  Valdivieso,  el  señor  Encina,  cae  en 
las  mismas  inexactitudes.  Dice:  "El  señor  Valdivieso  pidió,  a  es- 
paldas del  Gobierno,  el  cargo  de  obispo  auxiliar  con  derecho  a  su- 
cesión, para  el  rector  del  Seminario  y  chantre  de  la  Iglesia  Cate- 
dral: don  Joaquín  Larraín  Gandarillas.  La  curia  romana  le  ordenó 
ponerse  de  acuerdo  con  el  Gobierno,  antes  de  acceder  a  su  solici- 
tud, y  se  limitó  a  instituir  al  señor  Larraín  Gandarillas  obispo  ti- 
tular de  Martirópolis  (31  de  diciembre  de  J877).  El  Gobierno 
sólo  se  impuso  del  paso  dado  por  el  señor  Valdivieso  a  fines  de 
1876,  por  las  informaciones  oficiosas  del  Cónsul  General  de  Chile 
eii  Italia,  don  Santos  Rodríguez  (carta  de  Blest  Gana  a  Amunáte- 
gui,  de  17  de  diciembre  de  1876).  Cuando  llegaron  las  bulas,  el 
señor  Larraín,  desentendiéndose  del  consejo  del  señor  Valdivieso, 
se  consagró  obispo,  sin  presentarlas  al  Consejo  de  Estado  y  sin  in- 
formar, siquiera  por  cortesía,  al  Gobierno.  Esta  actitud  importaba 
la  notificación  de  que  el  nuevo  jefe  efectivo  de  la  Iglesia  chilena 
no  quería  otra  convivencia  con  el  Gobierno,  que  la  de  la  absoluta 
autonomía  de  la  Iglesia,  la  conservación  de  todas  sus  prerrogati- 
vas civiles  y  el  desahucio  de  todo  avenimiento  o  conciliación  en  la 
Ijcfia  ya  planteada  por  la  secularización  de  las  instituciones"  (22). 

También  el  señor  Blest  Gana  se  valía  de  los  hechos  acaecidos 
con  ocasión  de  la  preconización  del  Obispo  de  Martiiópolis,  para 
probar  al  Secretario  de  Estado,  Cardenal  Nina,  que  Chile  poseía 
el  derecho  de  Patronato.  La  deferencia  del  Papa  Pío  IX  hacia  los 
fueros  del  Gobierno,  en  aquella  ocasión  era  un  antecedente  muy 
\alioso. 

a)    Nuestro  parecer. 

La  historia  se  hace  a  base  de  los  hechos  y  no  de  conjeturas. 
Nos  parece  que  la  actitud  asumida  por  Monseñor  Larraín  dista 

(21)  Oficio  del  Ministro  del  Culto  don  Miguel  Luis  Amunátegui  a 
don  Alberto  Blest  Gana,  del  10  de  juHo  de  1878. 

(22)  F.  A.  Encina,  Historia  de  Chile.  Vol.  XVI,  pág.  117. 
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mucho  de  las  apreciaciones  del  ilustre  historiador.  El  mismo  Mon- 
señor Larraín  tocó  este  tema  años  más  tarde  cuando  se  trató,  en 
1884,  de  la  preconización  de  Obispos  Auxiliares  por  la  muerte  de 
los  Obispos  de  Ancud  y  de  Concepción.  La  administración  de  las 
diócesis  había  pasado  a  los  respectivos  Vicarios  Capitulares.  Pero 
faltaban  Obispos  para  las  funciones  episcopales. 

Obispos  en  propiedad  no  era  de  esperarse.  El  Presidente  San- 
ta María  estaba  resuelto  a  no  ceder  un  ápice  mientras  no  se  so- 
lucionara la  preconización  del  Arzobispo.  "No  presentaré  candida- 
to alguno  —había  escrito  en  1882  a  propósito  de  la  muerte  del 
Obispo  de  Ancud—  hasta  tanto  no  se  resuelva  la  cuestión  pendien- 
te" (23). 

Las  diócesis  tenían  gobierno,  pero  carecían  de  la  administra- 
ción de  sacramentos  que  son  exclusivos  o  preferenciales  del  poder 
episcopal,  como  por  ejemplo,  las  ordenaciones  sacerdotales  y  con- 
firmaciones. Monseñor  Larraín  no  habría  podido  dar  abasto.  Soli- 
citó entonces  a  la  Santa  Sede  la  preconización  de  don  Rafael  Mo- 
lina como  Obispo  titular  de  Sinópolis,  para  la  diócesis  de  Ancud. 
Se  basaba  el  señor  Larraín  en  su  experiencia  de  1877,  cuando  que- 
dó demostrado  que  no  había  ley  que  facultara  al  Gobierno  para 
dar  el  pase  de  las  bulas  para  estos  casos. 

"Y  observé  —escribía  el  20  de  febrero  de  1885—  que  no  había 
ley  alguna  que  autorizara  al  Gobierno  para  intervenir  en  este  li- 
naje de  asuntos;  por  lo  cual  yo  no  había  presentado  mis  bulas,  a 
pesar  de  las  exigencias  o  insinuaciones  del  Gobierno  de  entonces, 
el  cual,  sin  embargo,  no  había  encontrado  incorrecto  mi  procedi- 
miento al  consagrarme  sin  su  venia,  como  pude  obser\'arlo  el  día 
de  mi  consagración  cuando  fui  a  ofrecer  mis  servicios  al  Presiden- 
te don  Aníbal  Pinto,  quien  me  recibió  muy  cordialmente,  sin  ha- 
cer la  más  ligera  observación  a  lo  ocurrido  y  agregándome  que  él 
se  había  anticipado  a  felicitarme  y  que  a  esa  misma  hora  debía 


(23)  Carta  de  Santa  María  a  A.  Blest  Gana,  del  24  de  abril  de 
1882  {De  Taforó  a  Casanova,  de  Alfredo  Santa  María). 
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encontrarse  en  casa  el  edecán,  a  quien  había  enviado  con  eie 
objeto"  (24). 

Si  en  el  caso  de  Monseñor  Rafael  Molina  no  se  llegó  a  la 
consagración,  fue  sólo  por  una  razón  de  prudencia  de  la  Santa  Se- 
de, para  evitar  conflictos  con  el  Gobierno  del  señor  Santa  María 
en  momentos  de  gran  tensión. 

Durante  toda  la  vida,  Monseñor  Larraín  Gandarillas  hizo  cau- 
dal de  su  convicción  y  de  sus  conocimientos  sobre  la  potestad  pri- 
vativa del  Papa  para  nombrar  Obispos.  Ya  en  1845  cuando  se  ti- 
tuló de  abogado,  había  entrado  a  fondo  en  el  tema.  Su  Memoria 
había  versado  sobre  **E1  derecho  del  Papa  para  instituir  Obispos", 
obra  que  fue  pubHcada  en  los  Anales  de  la  Universidad  (25). 

Es  notable  que  la  bula  de  institución  episcopal  de  Monseñor 
Larraín  entrase  en  sus  acápites  iniciales  en  el  tema  doctrinario  del 
poder  supremo  del  Papa  en  el  nombramiento  de  Obispos,  decla- 
rándolos nulos,  cualquiera  fuese  la  autoridad  que,  a  sabiendas  o 
por  ignorancia,  prescindiera  de  tal  disposición.  Más  tarde  esta  doc- 
trina sería  precisada  en  la  Bula  "Romanus  Pontifex",  de  1873  (26). 

b)    El  tenor  de  las  Bulas. 

Cuando  dijimos  que  Monseñor  Valdivieso  moría  dejando  de 
hecho  su  sucesor,  no  entendíamos  afirmar  que  tal  era  su  disposi- 
ción, sino  simplemente  en  cuanto  que  en  Monseñor  Larraín  se 
reunían  dotes  para  el  gobierno  de  la  Arquidiócesis.  No  tenemos  da- 
tos para  formular  un  juicio. 

Pero  lo  cierto  es  que  la  bula  de  institución  de  Obispo  de  Mar- 
tiria  en  favor  del  Sr.  Chantre  don  Joaquín  Larraín  Gandarillas, 
contrariamente  a  la  afirmación  del  señor  Encina,  lo  instituía  como 
Obispo  Auxiliar:  "auxilio  esse  possis". 

La  traducción,  no  oficial,  del  texto  latino  es  la  siguiente:  "Te 

(24)  Archivo  del  Arzobispado,  Epistolario  de  Monseñor  Larraín. 
Carta  a  don  Alejo  Infante,  el  20  de  febrero  de  1885. 

(25)  Diccionario  Histórico  -  biográfico,  de  V.  Figueroa.  Tomo  III, 
pág.  620. 

(26)  Boletín  Eclesiástico.  Vol.  VII,  pág.  693. 
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constituimos  como  Obispo  y  Pastor  de  la  Iglesia  Metropolitana;  y 
te  encomendamos  plenamente  el  cuidado,  régimen  y  administra- 
ción de  dicha  Iglesia  en  lo  espiritual  y  temporal  y  el  ejercicio  epis- 
copal y  otros  menesteres  pastorales  en  forma  tal  que  seas  el  "au- 
xilio" de  Nuestro  Venerable  Hermano  R.  Valentín  Valdivieso,  Ar- 
zobispo de  Santiago  de  Chile:  por  lo  tanto,  solamente  bajo  consen- 
timiento y  licencia  del  susodicho  Rafael  Valdivieso,  Arzobispo,  pue- 
das ejercer  los  poderes  y  oficios  episcopales"  (27). 

c)  ¿Don  Mariano  Casanova,  postergado? 

Según  don  Mariano,  el  señor  Arzobispo  Valdivieso  no  fue  con- 
sultado sobre  su  persona  cuando  se  trató  del  Obispo  Auxiliar.  "Por 
cartas  que  tengo  del  señor  Arzobispo  del  mes  de  agosto  último 
--escribía  a  su  amigo  el  señor  Amunátegui—  veo  que  S.  S.  sintió  lo 
atropellaran  no  consultándolo,  y  que  habría  dado  informe  favora- 
ble" (28). 

Don  Francisco  A.  Encina  no  trepida  en  afirmar  que  el  clero 
favorable  a  don  Joaquín  Larraín  "se  puso  en  campaña  para  frus- 
trar las  gestiones  e  inhabilitar  a  aquel  sacerdote  en  cuanto  candi- 
dato al  Arzobispado.  Se  emplearon  todas  las  armas  lícitas  y  veda- 
das por  la  moral"  (29). 

Pero  lo  cierto  es  que,  cuando  ss  trató  del  Obispado  Auxiliar, 
no  entraba  el  asunto  arzobispal.  Aunque  era  evidente  que  el  ser 
elegido  podía  llegar  a  ser  un  valioso  antecedente  para  cuando  se 
produjera  la  vacancia  arzobispal. 

"Pero  con  el  rechazo  de  Roma  —continúa  el  señor  Encina- 
quedó  (don  Mariano)  moralmente  inhabihtado  para  la  sucesión 
del  señor  Valdivieso,  que  era  lo  que  el  círculo  del  señor  Larraín 
Gandarillas  perseguía"  (30). 

No  parece  ser  así  la  verdad.  En  efecto,  hay  constancia  expre- 
sa, escrita  de  puño  y  letra  de  Monseñor  Larraín,  de  que  uno  de  los 

(27)  Ibidem. 

(28)  Epistolario  Amunátegui.  Yol.  II,  pág.  504. 

(29)  F.  A.  Encina,  o.  c,  Vol.  XVI,  pág.  118. 

(30)  Ibidem,  pág.  119. 
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candidatos  que  sugería  a  la  Santa  Sede  como  transacción,  era  pre- 
cisamente don  Mariano  Casanova. 

En  su  carta-instrucción  dirigida  a  don  Manuel  Irarrázaval,  de- 
cía: "En  primera  línea  yo  diviso  a  los  limos.  Sres.  Obispos  de  Con- 
cepción y  de  La  Serena.  En  nuestro  Cabildo,  mencionaría  a  los 
Sres.  don  José  Ramón  Saavedra,  don  José  Ramón  Astorga,  don 
Jorge  Montes  y  don  Miguel  Rafael  Prado.  Entre  los  simples  pres- 
bíteros, haré  mención  de  don  Rafael  Fernández,  don  Francisco 
Fuenzalida,  don  Mariano  Casanova,  don  Blas  Cañas  y  don  Estanis- 
lao Olea".  Y  luego  continúa:  "Por  lo  que  hace  a  tu  tío,  espero  de 
ti  un  gran  servicio  y  es  que  no  omitas  medios  para  eliminar  mi  hu- 
milde persona  de  estos  cargos"  (31). 

El  22  de  agosto  de  1878  don  Alejo  Infante  y  don  Manuel  1ra- 
iTázabal  conferenciaban  con  Monseñor  Czacki  y  le  hacían  saber 
que  don  Mariano  Casanova  era  bien  visto  por  el  Gobierno  y  figu- 
raba al  mismo  tiempo  en  las  Instrucciones  del  Vicario  Capitular 
como  posible  candidato  arzobispal. 

Al  día  siguiente  tuvieron  la  audiencia  con  S.  S.  el  Papa  León 
XIII.  La  entrevista  fue  cordial.  El  Papa  pidió  se  le  remitiera  el  tex- 
to de  las  instrucciones  del  Vicario  Capitular.  "Preguntó  si  no  había 
otros  sacerdotes  dignos,  y  se  le  hizo  presente  la  hsta  de  las  ins- 
trucciones. El  señor  don  Manuel  le  hizo  especial  mención  del  Pbro. 
don  Mariano  Casanova,  y  el  Papa  preguntó  si  era  prudente,  si  te- 
nía ciencia  y  maneras  suaves,  y  se  le  contestó  afirmativamente;  al 
saber  la  edad,  lo  creyó  joven"  (32).  Don  Mariano  tenía  entonces 
cuarenta  y  cinco  años. 

Estos  hechos  hablan  por  sí  solos  y  desvirtúan  las  apreciacio- 
nes precipitadas  que  se  han  venido  repitiendo  hasta  hoy  en  contra 
del  señor  Larraín  Gandarillas  y  su  "círculo". 

Si  años  más  tarde,  las  relaciones  entre  Monseñor  Larraín  y 
don  Mariano  se  tornaron  tensas,  se  debió  a  otras  razones  que  se 
explicarán  al  final  de  estas  páginas. 

(31)  Archivo  del  Arzobispado,  Epistolario  de  Monseñor  Larraín. 
Carta  -  instrucción  a  don  T.  M.  Irarrázaval,  del  18  de  junio  de  1878. 

(32)  Archivo  del  Arzobispado,  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante. 
Carta  del  23  de  agosto  de  1878. 
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Capitulo  II 


PRIMERA  ESCARAMUZA 

LA  CUESTION  DEL  VICARIO  CAPITULAR 

1.    MUERTE  DEL  ILTMO.  ARZOBISPO  DON 
RAFAEL  VALENTIN  VALDIVIESO. 

El  8  de  junio  de  1878,  a  las  diez  y  media  de  la  noche,  entra- 
ba en  la  eternidad  el  Iltmo.  señor  Arzobispo  de  Santiago,  Monseñor 
Valentín  Valdivieso  Zañartu.  Después  de  74  años,  se  extinguía  la 
Dama  de  su  vida  larga  y  llena  de  empresas.  La  Arquidiócesis,  guia- 
da por  su  cayado  durante  casi  33  años,  quedaba  sin  Pastor. 

Era  una  noche  fría  y  oscura  de  invierno.  También  para  la 
Iglesia  chilena  iba  a  empezar  un  prolongado  invierno,  y  para  la 
Patria,  días  de  dolor.  Todo  iba  a  cambiar  con  su  muerte  y  por 
ella.  Si  exceptuamos  las  jornadas  de  la  Revolución  del  91,  tal  vez 
no  se  cuenten  días  tan  tensos  para  la  tierra  chilena,  como  los  que 
siguieron  a  su  partida. 

Monseñor  Valdivieso  ha  pasado  a  la  Historia  como  uno  de  los 
grandes  hombres  de  la  Iglesia  chilena,  por  su  piedad,  vasta  cul- 
tura y  por  su  obra  organizadora.  Fue  el  gran  defensor  de  los  de- 
rechos de  la  Iglesia  frente  al  regalismo  del  Estado.  La  lucha  fue 
dura,  pues  en  aquella  época,  el  patronato  era  considerado  como 
parte  integrante  de  la  soberanía  nacional.  Los  frecuentes  roces  en- 
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tre  los  poderes  civil  y  eclesiástico  habrían  creado  un  ambiente  de 
tensión  y  de  recelos  mutuos.  Para  los  regalistas,  Monseñor  Valdi- 
vieso había  sido  el  hombre  batallador  e  intransigente. 

Tal  vez  la  más  grande  de  sus  obras,  fue  la  formación  del 
clero,  hasta  colocarlo  entre  los  mejores  del  mundo.  La  Sociedad 
de  Santo  Tomás  de  Cantorbery  fue  la  respuesta  de  lo  más  nume- 
roso y  selecto  del  clero  a  las  aspiraciones  regahstas  de  los  poderes 
públicos.  Pero,  sobre  todo,  el  clero  chileno  sobresalió  por  su  cul- 
tura, su  dedicación  apostólica  a  obras  espirituales  y  sociales  y  por 
su  adhesión  inquebrantable  a  la  autoridad  del  Papa  y  de  los  Obis- 
pos. 

2.    ELECCION  DEL  VICARIO  CAPITULAR  (1) . 

A  la  muerte  de  Monseñor  Valdivieso,  el  Cabildo  Metropoli- 
tano quedaba  depositario  de  la  jurisdicción  eclesiástica  y  le  co- 
rrespondía entregarla  a  un  Vicario  Capitular,  mientras  la  Santa 
Sede  proveyera  a  la  Sede  vacante.  Para  tal  efecto  el  Cabildo  ecle- 
siástico se  reunió  extraordinariamente  al  día  siguiente.  Asistieron: 
el  Deán  don  Manuel  Valdés  que  presidía  la  asamblea,  don  Joaquín 
Larraín  C,  don  Francisco  de  Paula  Taforó,  don  Juan  de  Dios  Des- 
pott,  don  Fernando  Solís  de  Ovando,  don  Jorge  Montes,  don  Ra- 
món Astorga,  don  Miguel  R.  Prado,  don  José  Ramón  Saavedra, 
don  Francisco  Martínez  Garfias,  don  José  Luis  Lira  y  don  Luis 
Salas  Lazo,  secretario. 

En  votación  secreta,  por  7  votos  sobre  un  total  de  11,  fue 
elegido  Vicario  Capitular  Monseñor  Joaquín  Larraín  Gandarillas, 
Obispo  titular  de  Martirópolis. 

En  la  misma  sesión  el  Cabildo  redactó  un  oficio  dirigido  al 
Ministro  del  Culto,  señor  don  Miguel  Luis  Amunátegui,  dándole 


(1)  Boletín  Eclesiástico,  Tomo  VII.  Desde  la  página  1  a  la  237  se 
halla  contenido  el  Libro  XXIX,  con  todos  los  documentos  acerca  de  la 
"Controversia  habida  con  el  Gobierno  sobre  si  se  deben  someterse  a  su 
aprobación  la  elección  de  Vicario  Capitular  y  el  nombramiento  de  Pro- 
Vicarios". 
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'  aviso"  de  la  elección  para  que  se  sirviera  ''transmitirlo  a  S.  E.  el 
Presidente  y  demás  fines  consiguientes"  (2). 

Al  día  siguiente  de  su  elección,  Monseñor  Larraín  G.,  comu- 
nicaba también  al  Ministro  su  elección  como  Vicario  Capitular,  e 
igualmente  le  daba  "aviso"  del  nombramiento  de  Pro-Vicarios  ca- 
pitulares "para  proveer  sin  demora  a  las  necesidades  más  urgen- 
tes de  la  Arquidiócesis"  (3). 

Estos  "avisos"  del  Vicario  Capitular  y  del  Cabildo  Eclesiás- 
tico iban  a  dar  ocasión  para  los  primeros  choques  entre  Iglesia  y 
Estado,  porque  aquí  no  se  trataba  solamente  de  una  lucha  entre 
hombres  ilustres,  sino  entre  dos  instituciones,  que  durante  todo  el 
siglo  XIX  bregaron  por  defender  sus  propios  derechos. 

No  pareció  bien  al  Gobierno  que,  tanto  el  Cabildo  Eclesiás- 
tico como  el  Vicario  Capitular,  se  contentaran  con  dar  "aviso"  de 
los  nombramientos.  Esto  contrariaba  a  la  autoridad  civil  que  se 
creía  con  derecho  a  intervenir  en  dichas  elecciones,  dándoles  su 
aprobación.  Pero  no  hay  duda  que  también  debió  desagradarle  la 
persona  en  quien  recaía  ahora  la  autoridad  eclesiástica.  Monseñor 
Larraín  era  bien  conocido  por  los  hombres  del  Gobierno  como  he- 
redero de  la  mentalidad  de  Monseñor  R.  V.  Valdivieso,  defensor 
inflexible  de  los  derechos  de  la  Iglesia. 

3.    CARTA  DE  ''RUEGO  Y  ENCARGO"  AL  SR.  TAFORO. 

El  Ministro  del  Culto  sólo  vino  a  dar  respuesta  a  estos  "avi- 
sos", tres  semanas  más  tarde,  el  2  de  julio  de  1878.  ¿Qué  había 
sucedido?  Dos  semanas  después  de  la  muerte  de  Monseñor  R.  V. 
Valdivieso,  el  Consejo  de  Estado  había  procedido  a  nombrar  ter- 
na para  la  Sede  vacante,  colocando  a  don  Francisco  de  Paula  Ta- 
foró  en  primer  lugar.  El  Presidente  de  la  República,  "haciendo  uso 
de  su  atribución  constitucional",  y  "conocedor  y  apreciador  de  los 
méritos  y  sei-vicios"  del  presentado,  lo  había  designado  Arzobispo 
'  electo",  al  mismo  tiempo  que  el  Ministro  del  Culto  le  exhortaba 
que,  "a  ejemplo  de  sus  antecesores  los  señores  Vicuña,  Eyzaguirre 

(2)  O,  c,  pág.  5. 

(3)  O.c,  pág.  86. 
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y  Valdivieso,  entrara  en  ejercicio  de  sus  funciones  y  prerrogativas 
que  correspondían  como  "electo"  (4).  Sin  embargo,  el  señor  Tafo- 
ló  se  excusó  de  asumir  el  gobierno  de  la  arquidiócesis,  aduciendo 
"graves  inconvenientes**  (5).  Entre  éstos,  el  de  mayor  peso  era  la 
encíclica  "Romanus  Pontifex",  promulgada  por  Pío  IX  en  1873, 
en  que  fulminaba  gravísimas  penas  a  los  "electos"  que  osaran  asu- 
mir el  gobierno  eclesiástico,  y  en  que,  además,  prohibía  al  Cabildo 
elegir  a  dichos  electos  como  Vicarios  Capitulares.  Las  penas  ecle- 
siásticas iban  desde  la  excomunión,  reservada  al  Papa  para  los 
desobedientes,  hasta  la  inhabilidad  perpetua  para  el  electo  (6). 

4.    EL  GOBIERNO  ''APRUEBA"  LA  ELECCION 
DEL  VICARIO  CAPITULAR. 

El  Ministro  del  Culto  comunicaba,  pocos  días  después,  al  Ca- 
bildo Eclesiástico:  "El  muy  reverendo  Arzobispo  electo  de  Santia- 
go, doctor  don  Francisco  de  Paula  Taforó,  ha  manifestado  que 
graves  inconvenientes  le  impiden  hacerse  cargo  desde  luego,  a 
ejemplo  de  sus  antecesores,  del  gobierno  de  la  arquidiócesis.  En 
consecuencia,  S.  E.  el  Presidente  de  la  República  ha  acordado  pres- 
tar su  aprobación,  por  el  tiempo  que  corresponda  de  derecho,  a  la 
elección  de  Vicario  Capitular  en  sede  vacante"  (7). 

5.    TESIS  DEL  CABILDO. 

Muy  mal  resonó  en  el  Cabildo  Eclesiástico  este  oficio  del  Mi- 
nistro, pues,  además  de  que  el  Cobierno  se  atribuía  el  derecho  de 
aprobar  la  elección  del  Vicario  Capitular,  envolvía  una  ofensa.  En 
efecto,  el  Gobierno  daba  su  aprobación  sólo  porque  el  señor  Ta- 
foró no  había  asumido  el  gobierno  de  la  arquidiócesis. 

Ocho  días  después  el  Cabildo  respondía  al  Ministro  en  una 
nota  bien  razonada  en  la  que  exponía  que  la  elección  de  Vicario 

(4)  O.  c,  pág.  6. 

(5)  O.c,  pág.  7. 

(6)  O.  c,  de  pág.  9  a  13,  está  el  texto  latino  completo  de  la  bjiila. 

(7)  O.c,  pág.  7. 
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Capitular  no  necesitaba  la  aprobación  de  nadie  y  por  lo  tanto  el 
Gobierno  incurría  en  abuso  de  autoridad  al  aprobarla. 

"Animado  este  Cabildo  —decía  la  nota—  del  más  ardoroso  y 
concienzudo  anhelo  por  guardar  al  Supremo  Gobierno  las  conside- 
raciones de  respeto  y  aprecio  que  le  son  debidas,  se  habría  abs- 
tenido de  hacer  observaciones  al  oficio  de  U.  S.,  si  los  intereses 
de  la  Iglesia  y  nuestro  propio  honor  no  lo  reclamasen.  No  creemos 
que  esta  respetuosa  manifestación  viole  en  lo  más  mínimo  la  dulce 
armonía  que  debe  mediar  entre  este  Capítulo  y  el  Jefe  Supremo 
de  la  República.  Al  contrario,  parécenos  que  el  título  de  ciudada- 
nos, con  que  nos  honramos,  y  el  de  miembros  de  esta  Corporación 
nos  imponen  el  deber  de  defender  nuestros  actos  y  los  derechos 
de  la  Santa  Iglesia.  Para  el  Estado  y  para  el  Catolicismo,  es  hon- 
roso tener  sacerdotes  dignos  que  sepan  decir  convenientemente  la 
verdad  sin  ambages,  cuando  intereses  de  un  orden  tan  elevado  re- 
quieren que  se  diga;  y  el  Cabildo  de  la  Iglesia  Metropolitana  no 
permitirá  que  caiga  sobre  él  la  doble  ignominia,  de  haber  callado 
cuando  se  le  suponía  infractor  de  las  leyes,  y  de  no  haber  defen- 
dido sagrados  derechos", 

"El  oficio  de  U.  S.  entraña:  1.®  el  error  de  creer  que  el  Vica- 
rio Capitular  debe  ser  aprobado  por  Su  Excelencia  para  ejercer  la 
jurisdicción  espiritual;  2.^  como  consecuencia,  una  inculpación  in- 
directa a  este  Cabildo  por  no  haber  solicitado  esa  aprobación  en 
el  oficio  en  que  dio  cuenta  de  la  elección;  3.**  un  desconocimiento 
de  las  leyes  de  la  Iglesia  en  lo  tocante  al  ejercicio  de  la  jurisdic- 
ción por  los  recomendados  a  la  Santa  Sede  para  las  sillas  episco- 
pales" (8). 

Pasaba  en  seguida  el  Cabildo  a  exponer  sus  argumentos  ha- 
ciendo notar  ante  todo  que,  tanto  la  bula  "Romanus  Pontifex"  de 
Pío  IX  como  las  leyes  de  Chile,  le  daban  la  razón.  Y  le  agregaba 
ctro  argumento  de  "conveniencia  social"  que  no  podía  ser  más 
convincente,  y  que  era  la  base  misma  de  la  bula  de  Pío  IX.  En  efec- 
to, "el  ejercicio  de  la  jurisdicción  espiritual,  en  una  diócesis,  re- 
quiere tal  celeridad  y  expedición,  que  la  demora,  siquiera  de  al- 

(8)  O.c,  pág.  8. 
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gunos  días,  podría  traer  males  gravísimos".  Como  por  ejemplo  re- 
tardo en  el  despacho  diario  de  dispensas  matrimoniales;  podría 
también  suceder  que  algunos  curatos  quedasen  largo  tiempo  sin 
párroco. 

Si  el  Gobierno  había  demorado  23  días  para  dar  su  aproba- 
ción, en  la  capital,  ¿qué  sería  en  provincias  lejanas?  "La  provincia 
de  Chiloé  podría  quedar  acéfala  por  muchos  meses".  Y  esto  sólo 
por  motivo  de  la  distancia.  Pero  estos  inconvenientes  se  agrava- 
rían "si  por  causas  anormales,  el  Vicario  electo  no  fuese  de  las 
simpatías  del  Supremo  Gobierno  y  Su  Excelencia  le  negase  su  apro- 
bación" (9). 

Y  más  adelante  agregaba  un  argumento  no  menos  certero  que 
los  anteriores:  "Ya  comprenderá  U.  S.  que  los  males  anunciados 
tomarían  proporciones  colosales,  en  caso  de  que,  por  desgracia,  los 
destinos  de  Chile  hubieran  de  ser  regidos  por  hombres  anhelosos 
de  hostilizar  al  Catolicismo.  La  aprobación  de  que  se  trata  llegaría 
a  ser  un  arma  terrible  para  herirlo  de  muerte"  (10). 

Y  con  respecto  a  la  causa  que  movía  al  Gobierno  a  aprobar 
la  elección  del  Vicario  Capitular,  le  exponía:  "De  manera  que  Su 
Excelencia,  no  sólo  ha  pretendido  aprobar  al  Vicario  Capitular, 
contra  lo  preceptuado  por  las  leyes  civiles  y  eclesiásticas,  sino  que 
expresa  que  subordinaba  esa  aprobación  a  la  aceptación  o  no  acep- 
tación del  señor  Taforó  para  gobernar  la  arquidiócesis"  (11). 

Después  de  recordarle  las  severas  penas  de  la  bula  "Roma- 
nus  Pontifex",  terminaba  diciendo:  "Este  Cabildo  se  complace 
en  creer  que  únicamente  el  olvido  de  lo  prescrito  en  esta  bula  haya 
sido  causa  de  que  Su  Excelencia  nos  dé  a  conocer  su  voluntad 
de  que  el  designado  entrase  desde  luego  a  regir  la  diócesis;  pues 
no  es  de  presumir  que,  atendidos  los  sentimientos  cristianos  de  S. 
E.  y  en  medio  de  un  país  profundamente  adicto  a  la  Sede  Romana, 
intentase  hollar  con  descaro  las  determinaciones  de  la  Santa  Madre 
Iglesia"  (12). 

(9)  O.c,  pág.  17. 

(10)  Ibidem. 

(11)  O.c,  pág.  19. 

(12)  O.c,  pág.  21. 
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6.    LA  TESIS  GUBERNATIVA 


No  se  convenció  el  Ministro  del  Culto  con  las  pruebas  que 
e^  Cabildo  exponía  en  su  nota.  Don  Miguel  Luis  Amunátegui,  ilus- 
tre historiador  y  acucioso  investigador,  hizo  gala  en  su  respuesta 
de,  su  vasto  saber,  y  en  larga  comunicación  impugnaba  los  argu- 
mentos del  Cabildo  haciendo  historia  desde  remotos  tiempos,  con 
acopio  de  hechos,  cita  de  leyes,  reales  cédulas,  bulas  y  decretos, 
que  probaban  su  tesis.  Lo  hacía  con  el  sincero  ánimo  '*de  mante- 
ner las  mejores  relaciones  entre  las  autoridades  civiles  y  eclesiásti- 
cas", y  al  mismo  tiempo  para  "rectificar  los  graves  errores  de  con- 
ceptos sostenidos  en  el  expresado  oficio  con  manifiesto,  aunque  de 
seguro  involuntario  desconocimiento,  tanto  de  las  leyes  de  la  Re- 
púbhca,  como  de  la  inveterada  disciplina  de  las  iglesias  naciona- 
les" (13).  Hacía  hincapié  en  estos  tres  puntos:  1."  De  hecho  el 
Presidente  nombró  Obispos  ''electos"  que  asumieron  su  cargo  re- 
emplazando a  los  Vicarios  Capitulares  (14).  2°  La  Bula  "Roma- 
nus  Pontifex"  de  1873  no  ha  recibido  el  "pase"  ni  del  Presidente, 
ni  del  Congreso  (15).  3.**  El  cargo  de  Vicario  Capitular  es  "bene- 
ficio" y  no  sólo  "oficio"  como  pretendía  el  Cabildo  y  por  lo  tanto, 
también  por  este  motivo,  requería  la  aprobación  del  Presidente  en 
virtud  del  Patronato  que  le  confería  la  Constitución  (16). 

Nuevamente  el  Cabildo  respondió  al  Ministro,  el  31  de  julio. 
Con  respecto  a  la  importante  distinción  entre  "oficio"  y  "beneficio" 
y  por  lo  tanto  en  el  ejercicio  de  ambos,  "tenencia"  y  "posesión", 
respectivamente;  le  decía:  "El  Obispo  recibe  posesión  de  la  iglesia 
y  adquiere  la  jurisdicción  perpetuamente  a  modo  de  señor,  y  el 
Vicario  Capitular  la  recibe  temporalmente  como  un  depositario  a 
nombre  de  la  Iglesia  para  entregarla  al  Obispo  venidero"  (17). 


(13)  O.  c,  pág.  22. 

(14)  O.  c,  de  pág.  48  a  62,  recopila  los  documentos  pertinentes  a 
la  aprobación  de  los  Vicarios  Capitulares,  a  partir  de  los  tiempos  de  la 
Independencia. 

(15)  O.c,  pág.  67. 

(16)  O.c,  pág.  65. 

(17)  O.c,  pág.  74. 
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Conviene  aclarar  aquí  la  doctrina  de  la  Iglesia  sobre  el  tema 
que  discutían  el  Cabildo  Metropolitano  y  el  Ministro  del  Culto. 

*'E1  beneficio  eclesiástico  —dice  el  Código  de  Derecho  Canó- 
nico— es  una  entidad  jurídica  constituida  o  erigida  a  perpetuidad 
por  la  competente  autoridad  eclesiástica,  que  consta  de  un  oficio 
sagrado  y  del  derecho  a  percibir  las  rentas  anejas  por  la  dote 
al  oficio"  (18). 

"Oficio  eclesiástico,  en  sentido  amplio,  es  cualquier  cargo  que 
se  ejerce  legítimamente  para  un  fin  espiritual.  Pero  en  sentido  es- 
tricto, es  un  cargo  constituido  de  una  manera  estable  por  ordena- 
ción divina  o  eclesiástica,  que  se  ha  de  conferir  según  las  normas 
ae  los  sagrados  cánones,  y  lleva  aneja  una  participación  de  la  po- 
testad eclesiástica,  sea  de  orden,  sea  de  jurisdicción"  (19).  En 
cuanto  al  oficio  de  Vicario  Capitular  debe  quedar  en  claro  que  el 
Cabildo  que  lo  ehge  no  puede  limitarle  su  potestad,  ni  en  ampli- 
tiid,  ni  en  duración.  Es,  pues,  estable.  Pero  en  cierto  modo  relati- 
vamente, pues  su  mandato  teranina  al  proveerse  la  vacante. 

En  cuanto  a  la  bula  "Romanus  Pontifex"  argumentaba  que, 
siendo  la  religión  católica  la  oficial  del  Estado,  las  leyes  y  bulas  ex- 
pedidas en  Roma  no  podrían  quedar  a  merced  de  las  voluntades 
que  pudieran  serle  hostiles.  Y  continuaba:  "De  manera  que,  según 
U.  S.,  desde  el  año  33  hasta  el  presente,  las  bulas  pontificias  que 
contengan  disposiciones  generales,  no  tienen  fuerza  legal  y  externa 
entre  nosotros  y  estamos  en  este  punto  como  si  nos  hallásemos  en 
plena  Turquía,  sin  poder  invocar  el  auxiho  de  la  autoridad  civil 
en  favor  de  esas  bulas,  siendo  así  que  la  religión  del  país  es  cons- 
titucionalmente  la  católica".  "Este  Cabildo  se  arregló  a  la  bula 
"Romanus  Pontifex"  en  la  jurisdicción  que  transmitió  al  Vicario,  y 
está  dispuesto  a  observarla  en  todo  lo  que  a  este  respecto  le  atañe". 
Y  concluía  con  estas  terminantes  expresiones:  "Demos,  sin  embar- 
go, que  el  sentido  de  la  Constitución  sea  el  que  U.  S.  le  señala.  No 
vacila  entonces  este  Cabildo  en  decir  que  tal  prescripción  es  ile- 
gítima" (20). 

(18)  Código  de  Derecho  Canónico.  Canon  149. 

(19)  Id.  Canon  145. 

(20)  Boletín  Eclesiástico,  Tomo  VII,  pág.  83. 
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7.    ALGUNAS  REFLEXIONES. 


Aquí  terminó  oficialmente  la  primera  escaramuza  entre  el  Ca- 
bildo y  el  Ministro  del  Culto.  Por  ambos  lados  se  esgrimieron  ar- 
gumentos que  hacían  entrever  el  cariz  que  iba  a  tomar  la  pugna 
de  las  dos  potestades. 

Ya  que  este  ingrato  episodio  fue  el  que  dio  inicio  al  grave 
conflicto  entre  Iglesia  y  Estado,  es  conveniente  hacer  algunas  re- 
flexiones. 

Ante  todo,  cabe  preguntarse  qué  móviles  tuvo  el  Gobierno  al 
pedir  al  señor  Taforó  que  asumiera  el  gobierno  eclesiástico  como 
electo,  contra  la  expresa  prohibición  de  la  bula  "Romanus  Ponti- 
fex".  ¿La  desconocía  el  Gobierno?  ¿O  quería  hacer  un  acto  de  su- 
premo regalismo?  O  tal  vez,  ¿fue  un  paso  en  falso? 

No  podía  invocar  el  ejemplo  de  Monseñor  R.  V.  Valdivieso 
porque,  en  aquel  entonces,  los  teólogos  consultados  respondieron 
que  al  menos  existía  duda  de  que  la  prohibición  pontificia  alcan- 
zara ese  caso,  ya  que  el  Gobierno  chileno  carecía  de  Patronato  re- 
conocido por  la  Santa  Sede.  Además  las  graves  razones  de  aquellos 
instantes  aconsejaban  no  rehusar  la  jurisdicción  que  el  Cabildo  con- 
fería, en  virtud  de  la  "carta  de  ruego  y  encargo". 

"Más  tarde  expresó  el  Arzobispo  —nos  cuenta  Monseñor  Cres- 
cente  Errázuriz— ,  todas  estas  razones  a  la  Santa  Sede,  al  pedirle 
que  declarase  si  estaban  o  no  comprendidos  en  la  prohibición  los 
Obispos  americanos.  El  Papa  prohibió  expresamente  que  tuviesen 
e]  gobierno  de  una  diócesis  por  medio  de  una  carta  de  ruego  y  en- 
cargo (21). 

A  mayor  abundancia,  desde  1873  nadie  podía  ignorar  la  bula 
de  Pío  IX  que  confirmaba  y  precisaba  las  prohibiciones  anteriores 
sobre  el  gobierno  de  los  electos. 


(21)  C.  Errázuriz,  Algo  de  lo  que  he  msto,  pág.  223. 
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Capitulo  III 


SEGUNDA  ESCARAMUZA 

LA  CUESTION  DE  LOS  PRO -VICARIOS 

1.    MONSEÑOR  LARRAIN  "COMUNICA'  AL  GOBIERNO 
LA  ELECCION  DE  LOS  PRO -VICARIOS. 

El  asunto  del  Vicario  Capitular  estaba  terminado  desde  la  re- 
nuncia del  señor  Taforó  y  la  aprobación  del  Gobierno,  aunque  des- 
pués ambos  contendores  hubiesen  continuado  la  polémica  "ad  eru- 
ditionem". 

Pero  simultáneamente  a  la  anterior,  y  como  consecuencia  de 
ella,  se  originó  otra  que  se  prolongó  por  poco  más  de  un  año,  con 
el  agravante  de  quedar  impagos,  durante  todo  este  tiempo,  varios 
dignatarios  eclesiásticos  nombrados  por  Monseñor  Joaquín  Larraín. 
También  en  esta  ocasión  hubo  cita  de  leyes,  cédulas,  bulas,  etc.  Las 
mutuas  impugnaciones  entre  el  Vicario  Capitular  y  el  Ministro  del 
Culto  son  verdaderos  tratados  que  demuestran  la  erudición  y  el 
ánimo  de  los  contendores. 

Como  ya  hemos  visto.  Monseñor  Joaquín  Larraín  había  "co- 
municado" al  Ministro  los  nombramientos  que  había  hecho  en  uso 
de  sus  facultades.  Estos  eran  los  Pro  -  Vicarios  don  Jorge  Montés, 
don  José  Ramón  Astorga,  canónigos,  y  don  Rafael  Fernández  Con- 
cha, presbítero.  Al  mismo  tiempo  confirmaba  a  don  Mariano  Casa- 
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nova  en  su  cargo  de  Gobernador  Eclesiástico  de  Valparaíso,  y  Vi- 
cario Foráneo  de  la  provincia  (1). 

El  Ministro  del  Culto  contestó  que  no  había  podido  resolver 
acerca  de  la  provisión  de  los  cargos,  "porque  —decía—  ha  observa- 
do que  esas  resoluciones  han  sido  expedidas  antes  que  el  Gobier- 
no hubiera  aprobado  la  elección  del  Vicario  Capitular"  (2). 

2.    LAS  RAZONES  DEL  VICARIO  CAPITULAR. 

En  larga  comunicación,  dividida  en  diez  consideraciones,  el 
Vicario  Capitular  respondió  al  Ministro.  Le  decía  que  la  elección 
efectuada  por  el  Cabildo  se  había  ajustado  en  todo  a  las  leyes  de 
la  Iglesia  y  por  lo  tanto  estaba  consumada;  que  no  conocía  ley  al- 
guna, ni  española  ni  patria  que  concediera  a  la  autoridad  civil  la 
facultad  de  aprobar  tales  nombramientos;  que  no  podía  suponei 
que  el  señor  Ministro  desconociera  el  dogma  católico  de  la  inde- 
pendencia espiritual  de  la  Iglesia.  Citaba  textualmente  la  bula  "Ro- 
manus  Pontifex"  que  había  puesto  término  a  toda  duda.  En  efec- 
to, Pío  IX  había  tenido  esta  expresa  intención:  "Por  cuyo  motivo, 
espontáneamente,  de  ciencia  cierta,  con  madura  deliberación  y  en 
uso  de  la  plenitud  de  nuestra  potestad  apostóhca  —decía  la  bula- 
declaramos  y  decretamos  que  toda  la  jurisdicción  ordinaria  del 
Obispo,  que  en  sede  vacante  corresponde  al  Cabildo,  plenamente 
pasa  al  Vicario  canónicamente  elegido  por  el  mismo,  que  no  pueda 
el  Cabildo  reservarse  alguna  de  esta  jurisdicción,  ni  constituir  Vi- 
cario por  cierto  y  determinado  tiempo,  mucho  menos  removerlo, 
smo  que  ha  de  permanecer  en  su  oficio  hasta  que  el  nuevo  Obis- 
po, según  la  constitución  de  nuestro  predecesor  Bonifacio  VIII, 
manifiesta  al  Cabildo  las  letras  apostólicas  del  Episcopado  que  se 
le  ha  conferido .  .  .  Por  cuya  causa  deben  tenerse  por  nulas  las  li- 
mitaciones, sea  de  la  jurisdicción  o  del  tiempo  de  su  ejercicio  he- 
chas por  el  Cabildo  a  su  Vicario  Capitular  electo,  el  que,  no  obs- 
tante esas  limitaciones,  válida  y  lícitamente  desempeñará  el  oficio 

(1)  Boletín  Eclesiástico  del  Arzobispado.  Tomo  VII,  pág.  86. 

(2)  Ibidem,  pág.  87. 
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que  canónicamente  se  le  ha  conferido,  y  ejercerá  toda  la  jurisdic- 
ción ordinaria  episcopal,  durante  todo  el  tiempo  de  la  vacante,  y 
hasta  que  el  nuevo  Obispo  exhiba,  como  queda  dicho,  las  letras 
de  su  institución  canónica".  Por  lo  tanto,  continuaba  Monseñor 
Joaquín  Larraín,  "el  venerable  Deán  y  Cabildo  Eclesiástico  tam- 
poco juzgó  que  necesitaba  de  la  aprobación  del  Gobierno  la  elec- 
ción de  Vicario  Capitular  que  tuvo  a  bien  hacer  en  mí.  No  acordó 
pedirla  y  no  la  pidió,  como  consta  al  señor  Ministro"  (3).  Se  ha- 
bía contentado  con  darle  noticia  de  la  elección.  Hacía  ver  que,  los 
nombramientos  hechos  eran  impostergables. 

Luego  se  quejaba  al  Ministro:  "Supuse,  además,  con  buenas 
razones  que  U.  S.,  atendida  la  gravedad  de  las  circunstancias,  ha- 
bría contestado  sin  demora  la  nota  del  venerable  Cabildo  Eclesiás- 
tico, como  lo  hizo  en  casos  análogos  el  predecesor  de  U.  S.  en  el 
Ministerio  del  Culto  en  1843,  el  cual  contestó  al  día  siguiente  las 
comunicaciones"  (4). 

Finalmente  le  confii-maba  sus  argumentos  con  los  hechos, 
pues,  de  ser  cierta  la  teoría  del  señor  Ministro,  durante  tres  sema- 
nas "debió  paralizarse  toda  la  administración  eclesiástica,  suspen- 
derse en  muchos  casos  la  administración  de  los  sacramentos  y  de- 
jarse sin  el  oportuno  remedio  gravísimos  males".  Bastaría  para  de- 
jar a  una  iglesia  sin  pastor  el  solo  hecho  de  que  el  Ministro  guar- 
dara silencio,  absteniéndose  de  contestar  el  oficio  del  Cabildo  (5). 

Mientras  esperaba  la  respuesta  del  Ministro,  Monseñor  Larraín 
informaba  de  todo  al  Delegado  Apostólico,  Monseñor  Mario  Mo- 
cenni,  residente  en  Lima.  Así  lo  hacía  saber  a  don  Alejo  Infante, 
todavía  en  viaje  a  Europa:  "El  Gobierno  nos  hace  sentir  su  des- 
agrado de  diversas  maneras,  pero  especialmente  suspendiendo  los 
pagos  de  los  empleados  de  la  secretaría  arzobispal,  promotor  fis- 
cal, sínodos  de  curas,  etc.  Nada  ha  contestado  el  señor  Amunáte- 
gui  a  mi  última  nota  del  día  4  de  este  mes,  ni  a  la  del  Cabildo. 
Nosotros  no  hemos  creído  prudente  darles  publicidad,  hasta  que 
tengan  respuesta  o  que  transcurra  algún  tiempo  más,  o  por  lo  me.- 

(3)  Ibidem,  pág.  90. 

(4)  Ibidem,  pág.  91. 

(5)  Ibidem,  pág.  92. 
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nos,  a  fin  de  que  no  se  crea  que  queremos  la  lucha  o  la  humilla- 
ción del  Gobierno.  Digo  la  humillación,  porque,  aunque  ambas  no- 
tas son  respetuosas  y  corteses,  prueban  la  sinrazón  del  Gobier- 
no" (6). 

3.    REPLICA  DEL  SEÑOR  MIGUEL  LUIS  AMUNATEGUI. 

El  20  de  julio  llegaba  a  manos  del  Vicario  Capitular  la  res- 
puesta del  Ministro  del  Culto.  En  ella  expresaba  el  señor  Amuná- 
tegui  que  podía  invocar  "no  una  ley,  sino  varias  leyes,  títulos  en- 
teros, un  código  completo  de  variadas  y  repetidas  disposiciones  en 
las  cuales  los  monarcas  españoles  han  reiterado  una  y  otra  vez  que 
les  corresponde  intervenir  por  medio,  ya  de  la  presentación,  ya  de 
la  confirmación,  en  la  provisión  de  todos  los  cargos  eclesiásticos, 
desde  la  prelacia  más  elevada  hasta  el  oficio  más  modesto".  Le 
daba  a  entender  que  no  admitía  "razonamientos  teóricos  o  abstrac- 
tos", sino  que,  la  discusión  debía  centrarse  únicamente  en  "fijar  la 
significación  de  las  instituciones  establecidas,  cuya  modificación  o 
derogación  es  privativa  del  poder  legislativo,  y  que  mientras  sub- 
sistan, deben  sej-  obedecidas  por  los  gobernantes  y  ciudadanos,  cual- 
quiera que  sea  el  juicio  que  hayan  formado  acerca  de  ellos"  (7). 

Y,  puesto  que  el  Vicario  insistía  en  no  pedir  al  Gobierno  la 
aprobación  de  los  Pro  -  Vicarios,  el  Ministro  le  manifestaba:  "Una 
especificación  expresa  y  terminante  acerca  del  objeto  conque  U.S. 
comunica  al  Gobierno  el  nombramiento  de  los  funcionarios  men- 
cionados, es  indispensable  muy  en  i^articular  después  de  lo  ocurri- 
do últimamente  con  el  Venerable  Cabildo  Eclesiástico";  de  lo  con- 
trario "el  Gobierno  estaría  imposibilitado  de  prestar  espontánea- 
mente, y  sin  antecedente  de  ningún  género,  una  aprobación  que 
no  se  solicita,  según  se  dice  de  la  manera  más  terminante,  salvo 
un  error  de  comprensión"  (8).  Todo  se  habría  arreglado,  decía  el 


(6)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  Monseñor  Joaquín  La- 
riatn  Gandarillas.  Carta  del  16  de  julio  de  1878. 

(7)  Boletín  Eclesiástico.  Pág.  95. 

(8)  Ibidem,  pág.  94. 
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Ministro,  si  el  Vicario  Capitular  se  hubiera  limitado  a  "reiterar' 
en  fecha  competente,  los  nombramientos. 

Volvió  a  contestar  Monseñor  Larraín,  en  extenso  oficio,  divi- 
dido en  cuatro  capítulos.  A  través  de  densa  documentación  procu- 
raba rectificar  las  apreciaciones  del  Ministro  del  Culto.  En  lo  con- 
cerniente a  la  "reiteración"  de  los  nombramientos  le  hacía  notar 
que  el  4  de  julio,  en  respuesta  a  la  nota  del  2,  ya  la  había  cum- 
plido con  esta  clara  expresión:  "Pongo  término  a  estas  respetuosas 
observaciones,  abrigando  la  esperanza  de  que  U.  S.  ha  de  acoger- 
las con  benevolencia,  y  de  que  aceptará  la  noticia  de  los  nombra- 
ijüentos  que  comuniqué  en  mi  oficio  anterior.  Renovada  al  Cobier- 
1:0  la  noticia  de  esos  nombramientos,  cuando  estaba  aprobada  mi 
propia  elección,  habría  desaparecido  el  inconveniente  alegado  pa- 
ra aceptarla"  (9). 

Pasarían  todavía  largos  meses  antes  de  que  se  llegara  a  una 
solución. 

4.    LAS  DOS  CAMPAÑAS  ANTE  LA  SECRETARIA 
DE  ESTADO  DEL  VATICANO. 

Al  mismo  tiempo  que  don  Alejo  Infante  entregaba  a  la  Se- 
cretaría de  Estado  del  Vaticano  un  informe  de  lo  acaecido,  hacién- 
dole ver  que:  "todo  esto  prueba  las  perversas  ideas  del  Gobierno 
de  Chile,  sus  deseos  de  avasallar  a  la  Iglesia,  y  de  poner  tropiezos 
a  la  autoridad  eclesiástica  a  fin  de  que  su  candidato  sea  eleva- 
do" (10).  El  señor  Alberto  Blest  Gana  se  quejaba,  a  la  misma  Se- 
cretaría, en  su  Memorándum  del  10  de  agosto  de  la  "intratable 
arrogancia"  de  la  política  arzobispal.  Decía  que  "los  arbitrios  amis- 
tosos y  prudentes  (del  Gobierno)  han  sido  siempre  desdeñados  de 
parte  de  la  autoridad  de  la  Iglesia".  Y  luego  argumentaba  que  del 
"espíritu  conciliador  y  recto"  del  señor  Taforó  se  podía  esperar  un 
suavizamiento  de  las  relaciones  entre  la  Iglesia  y  el  Estado.  Por  lo 

(9)  Ibidem,  pág.  228. 

(10)  Archivo  del  Arzobispado.  Legajo  de  documentos  anejos  al 
epistolario  de  Monseñor  Larraín  G.,  relativos  al  conflicto  de  la  Sede  Va- 
cante de  1878  a  1887. 
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tnnto,  no  podría  ser  "causa  de  extrañeza,  para  el  Gobierno  de  Su 
Santidad,  el  saber  que  una  parte,  aunque  pequeña,  del  clero  chi- 
leno ha  recibido  esta  elección  con  pronunciado  disgusto"  (11). 

5.    OPTIMISMO  EN  LAS  ESFERAS  DEL  GOBIERNO. 

Mientras  tanto  en  Roma  y  en  Chile,  se  agitaba  el  asunto  de  la 
presentación  del  señor  Taforó  para  Arzobispo  de  Santiago.  Para 
Monseñor  Larraín  había  estrecha  relación  entre  ambos  asuntos,  la 
que  explicaba  la  actitud  del  Gobierno  hacia  la  Curia.  En  carta  del 
8  de  octubre  de  1878,  en  un  momento  en  que  las  gentes  del  Go- 
bierno, al  decir  del  Vicario  Capitular,  estaban  muy  satisfechas  con 
las  noticias  que  el  Ministro  Alberto  Blest  les  enviaba  desde  Roma, 
escribía  al  señor  Infante:  "Esta  seguridad  quizás  contribuya  a  la 
tirantez  de  las  relaciones  del  Gobierno  con  nosotros,  en  el  asunto 
de  la  aprobación  de  los  nombramientos  que  yo  hice  al  tomar  el 
cargo  de  Vicario  Capitular;  aun  cuando  el  Ministro  del  Culto  se- 
ñor Joaquín  Blest  Gana  y  otros  amigos  del  Gobierno  confiesan  que 
son  satisfactorias  las  explicaciones  que  di  en  mi  comunicación  del 
14  de  septiembre,  que  he  remitido  antes  a  Ud.,  no  consienten  en 
aceptar  esos  nombramientos,  sin  que  la  autoridad  eclesiástica  lo 
solicite  de  nuevo.  Como  esta  exigencia  es  ilegal,  humillante  y  pe- 
ligrosa para  la  Iglesia,  he  creído  que  no  era  lícito  condescender,  a 
pesar  de  mi  ardiente  deseo  de  no  crear  dificultades  al  Gobierno  y 
a  la  Iglesia"  (12). 

Efectivamente  parece  desprenderse  de  los  documentos  oficia- 
les y  privados  que  reinaba  bastante  optimismo  en  las  esferas  del 
Gobierno.  Pero  deducir  de  aquí  la  mala  voluntad  hacia  la  Curia, 
no  podríamos  hacerlo  tan  fácilmente.  A  través  de  esta  Memoria 
irán  apareciendo  esclarecimientos  que  nos  ilustrarán  con  imparcia- 

(11)  Documentos  relativos  a  la  presentación  hecha  a  la  Santa  Se- 
de en  1878  por  el  Gobierno  de  Chile  del  Señor  Prebendado  don  Fran- 
cisco de  P.  Taforó  para  optar  la  Sede  Vacante  de  la  Arquidiócesis  de 
Santiago.  Valparaíso,  Imprenta  La  Patria,  págs.  21  y  22. 

( 12 )  Archivo  Arzobispal.  Epistolario  de  Monseñor  Joaquín  Larraín 
Gandarillas.  Carta  del  8  de  octubre  de  1878. 
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lidad,  dejando  hablar  a  los  hombres  y  a  los  hechos.  No  puede  ne- 
garse que  repetidas  coincidencias  dieran  base  a  Monseñor  La- 
rraín  y  Vicarios  a  estas  suposiciones. 

El  señor  Ministro  del  Culto  creía  relativamente  fácil  la  acep- 
tación del  señor  Taforó  por  la  Santa  Sede.  El  2  de  julio  escribía 
al  señor  Alberto  Blest  Gana  expresándole  que,  para  evitar  tardan- 
zas, y  no  tanto  porque  lo  creyera  necesario,  se  solicitaría  al  Dele- 
gado Apostólico  la  información  canónica  "que  se  pide  cuando  son 
desconocidos  los  antecedentes  del  Arzobispo  electo  por  la  autori- 
dad civil",  y  le  agregaba:  "sin  embargo,  el  infrascrito  piensa  que 
en  el  caso  presente  es  de  presumirse  que  esa  información  sea  ex- 
cusada, tanto  por  la  dignidad  que  ocupa  en  la  Arquidiócesis  de 
Santiago  el  señor  Taforó,  como  por  el  gran  número  de  documentos 
fehacientes  anexos  a  este  oficio,  en  los  cuales  se  expresan  prolija- 
mente los  servicios  y  merecimientos  de  tan  respetable  eclesiásti- 
co". Y  el  buen  ánimo  del  señor  Amunátegui  llegaba  hasta  creer 
posible  que  Su  Santidad  nombrara  al  señor  Taforó,  Vicario  Apos- 
tólico y  le  encomendara  provisionalmente  el  gobierno  de  la  Arqui- 
diócesis (13). 

Pero  las  noticias  más  halagüeñas  llegaban  desde  Lima,  donde 
el  Ministro  don  Joaquín  Godoy  obtenía  "el  más  favorable,  decidi- 
do y  eficaz  interés"  de  parte  del  Presidente  del  Perú,  señor  Prado. 
Al  mismo  tiempo  que  el  Delegado  Apostólico,  Monseñor  Mocenni, 
le  aseguraba  "que  había  ya  enviado  copiosos  informes  a  la  secre- 
taría de  Estado  de  S.  S.  y  que  estaba  para  enviar  otros,  entre  és- 
tos, los  más  favorables  al  señor  Taforó"  (14). 

El  señor  Blest  Gana  contestaba  el  18  de  agosto  sin  optimis- 
mo, pero  con  confianza.  El  Cardenal  Secretario  le  había  dicho  "que 
si  el  presentado  reunía  todas  las  condiciones  exigidas  en  tales  ca- 
sos, no  dudaba  que  el  Smo.  Padre  haría  una  acogida  favorable  a 
la  propuesta",  pero  que  no  se  podiía  prescindir  de  las  informacio- 
nes directas.  Luego  terminaba  con  la  esperanza  de  que  los  infor- 

(13)  Documentos  relativos...,  pág.  9  a  la  13.  También  en  Epis- 
tolario Amunátegui,  Carta  del  10  de  julio  de  1878. 

(14)  Archivo  Relaciones.  Delegación  de  Chile  en  el  Perú.  Oficio 
del  Ministro  Godoy,  del  20  de  agosto  de  1878. 


51 


mes  del  Delegado  Apostólico  en  Lima  serían  favorables  al  señor 
Taforó,  dados  los  gratos  recuerdos  que  había  dejado  en  Lima"  (15). 

6.    AMBOS  SALVAN  SUS  "PRINCIPIOS". 

Entre  tanto  se  continuaban  los  esfuerzos  para  que  el  asunto  de 
los  nombramientos  llegara  a  su  fin.  "Nada  se  obtuvo  —escribía  Mon- 
señor Larraín—  en  una  larga  conferencia  a  que  invité  al  señor  Mi- 
nistro del  Culto.  Prometió  meditar  sobre  el  arreglo  que  le  propuse 
}'  me  ha  escrito  que  no  encuentra  una  solución  que  satisfaga  a  los 
dos".  Tampoco  produjo  efecto  la  mediación  de  don  Mariano  Casa- 
nova  (16).  Hubo  que  llegar  hasta  el  extremo  de,  reunir  fondos  en- 
tre los  católicos  de  Valparaíso  para  resarcir  al  gobernador  eclesiás- 
tico, que  estaba  impago.  En  idénticas  condiciones  se  hallaban,  ya 
desde  un  año,  los  Pro  -  Vicarios  y  otros  funcionarios  de  la  Curia  Ar- 
zobispal (17). 

En  torno  a  estos  hechos  se  iba  formando  un  ambiente  de  re- 
celo y  de  encono  de  parte  de  los  católicos  hacia  el  Gobierno,  que  de 
ninguna  manera  convenía  a  los  intereses  del  país,  ya  en  guerra  con 
Perú  y  Bolivia. 

También  en  Roma  pareció  muy  mal  la  intransigencia  del  Go- 
bierno y  su  intromisión  abierta  en  asuntos  privativos  de  la  autoridad 
espiritual  de  la  Iglesia.  "¡Bismarck  tiende  a  ceder  —exclamó  contra- 
riado Monseñor  Czacki—  y  a  dar  libertad  a  los  católicos,  y  en  esa 
República  el  Gobierno  entraba  más  y  más  a  la  Iglesia!"  (18). 

Finalmente,  en  el  invierno  de  1879,  se  llegó  a  un  arreglo,  sin 
que  ninguna  de  las  partes  cediera  en  los  principios.  Monseñor  La- 
rraín se  limitó  a  reiterar  el  "aviso"  de  los  nombramientos  y  el  Go- 
bierno le  dio  su  aprobación. 

Con  esta  ocasión  el  Vicario  Capitular  decía:  "si  el  reiterar 
ahora  la  noticia  de  ellos  hubiera  de  contribuir  a  su  aceptación  por 

( 15 )  Documentos  relativos .  . . ,  pág.  26. 

(16)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  Monseñor  Larraín. 
Carta  del  5  de  octubre  de  1878. 

(17)  Id.  Carta  del  19  de  noviembre  de  1878. 

(18)  Archivo  Arzobispal.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante.  Carta 
del  2  de  septiembre  de  1878. 
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parte  del  Supremo  Gobierno,  me  es  grato  hacerlo  en  el  presente 
oficio  y  mi  ánimo  es  renovar  tal  aviso  en  la  forma  más  legal"  (19). 

El  Gobierno  respondía  que,  considerando  que  la  renovación 
de  la  noticia  de  los  nombramientos  y  la  protesta  que  en  ella  se 
contenía  de  hacerlos  en  la  forma  más  legal,  importaba  una  reno- 
vación de  ellos,  hecha  por  el  Vicario  Capitular  en  tiempo  hábil  y 
después  de  haberse  aprobado  por  el  Gobierno  su  propia  elección; 
y  que  la  renovación  expresada  dejaba  a  salvo  las  atribuciones  que, 
en  virtud  del  patronato  nacional  se  había  sostenido  corresponderle 
en  los  tres  nombramientos,  decretaba  la  aprobación  (20) . 

Tal  como  estaban  redactados  estos  oficios,  habrían  dado  pá- 
bulo a  nuevos  distingos,  y  la  discusión  habría  podido  continuar  in- 
definidamente. Pero,  como  había  ánimo  de  terminar  y  estaba  sal- 
vado el  honor  por  la  "forma"  en  que  se  había  tramitado,  se  dio 
por  concluido  este  prolongado  y  enojoso  asunto. 

Monseñor  Larraín  G.  no  quiso  continuar  la  discusión.  Escri- 
bía a  su  representante  en  Roma:  ** Aunque  está  a  la  vista  que  la 
renovación  de  la  noticia  de  los  nombramientos  hechos,  no  impor- 
taba en  manera  alguna  un  nuevo  nombramiento,  yo  no  he  creído 
necesario  ni  conveniente  protestar  contra  esa  arbitraria  intei-preta- 
ción  cuyo  verdadero  objeto  no  puede  ocultarse  a  los  que  conocen 
la  historia  de  esa  cuestión". 

Nuevamente,  nos  parece  advertirlo,  Monseñor  Larraín  veía 
una  conexión  entre  la  marcha  del  asunto  Taforó  y  la  cuestión  de 
los  Pro  -  Vicarios.  En  carta  del  7  de  agosto,  después  de  narrar  al 
señor  Infante  las  graves  dificultades  con  que  ha  tropezado  el  se- 
ñor Blest  Gana,  le  expresaba:  "tal  vez  habría  influido  también  la 
guerra  en  el  ánimo  del  señor  Presidente  de  la  República  para  pres- 
tarse al  arreglo  con  que  se  ha  puesto  término  al  conflicto  promovi- 
do por  el  señor  Amunátegui"  (21).  Ese  "también"  parece  decirnos 
que  para  el  Vicario  Capitular  había  "algo  más"  que  la  guerra. 

(19)  Archivo  Relaciones.  Vol  461  (Arzobispado  de  Santiago.  Ca- 
bildo Eclesiástico  años  1877-1878).  Nota  del  Vicario  Capitular  del  2 
de  julio  de  1879. 

(20)  Id.,  N.o  1508.  Decreto  del  3  de  julio  de  1879. 

(21)  Archivo  Arzobispal,  Epistolario  de  Monseñor  Larraín.  Carta 
del  7  de  agosto  de  1878. 
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7.    ¿CUESTIONES  BIZANTINAS? 


Alguien  podría  pensar  que  estas  dificultades  eran  artificiales, 
efecto  de  incomprensiones  mutuas,  de  falta  de  tacto.  Mucho  de  es- 
to hubo  ciertamente,  como  tendremos  ocasión  de  comprobarlo  a 
través  de  estas  páginas.  Pero  esto  era  lo  que  afloraba.  Las  razones 
eran  más  hondas.  Ya  lo  hemos  insinuado.  Se  trataba  del  enfrenta- 
miento  de  dos  doctrinas  opuestas,  que  hizo  crisis  a  lo  largo  de  to- 
do el  siglo  XIX  y  principio  del  presente. 

La  Iglesia  ha  sostenido  y  sostendrá  que  el  Estado,  como  ex- 
presión del  pueblo  cristiano,  debe  dar  a  Dios  un  culto  oficial;  no 
puede  prescindir  de  la  religión.  El  liberalismo,  por  su  misma  esen- 
cia, es  prescindente  de  toda  religión  oficial  del  Estado;  su  misión, 
en  este  punto,  durante  el  siglo  pasado,  fue  laicizar  todo  lo  que  la 
Iglesia  controlaba  con  carácter  legal,  hasta  llegar  a  la  meta  supre- 
ma: la  separación  de  la  Iglesia  del  Estado. 

Pero  el  liberalismo  va  mucho  más  allá,  pretendiendo  tener 
sumisa  a  la  Iglesia,  considerando  el  patronato  como  parte  integran- 
te de  la  soberanía  nacional.  Este  regalismo,  abuso  heredado,  con 
muchos  agravantes,  de  los  reyes  borbónicos,  fue  la  causa  constan- 
te de  la  lucha  que  la  Iglesia  declaró  a  toda  pretensión  de  inva, 
dir  sus  atribuciones  espirituales,  con  la  convicción  más  profunda 
de  estar  en  su  derecho.  Entronizado  el  liberalismo  en  el  poder, 
li'  lucha  era  inevitable. 

8.    "ULTRAMONTANISMO"  Y  "SECTARISMO". 

Antes  de  terminar  estas  reflexiones,  conviene  detenerse  a  acla- 
rar algunas  afirmaciones  demasiado  tenuinantes,  deslizadas  con 
fiecuencia  por  algunos  historiadores. 

Olvidan  algunos  autores,  caso  típico  es  don  Ricardo  Donoso, 
que  si  hubo  ultramontanismo,  también  hubo  sectarismo  (22).  Para 
el  caso  de  Chile,  durante  la  dictación  de  las  leyes  laicas,  hay  que 

(22)  Ricardo  Donoso,  Las  ideas  políticas  en  Chile.  Colección  Tie- 
rra Firme.  Fondo  de  C.  E.  Méjico,  1946. 
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dejar  bien  aclarado  que  las  "abrumadoras  mayorías"  eran  fruto  de 
exasperante  intervención  electoral.  En  esta  forma  las  Cámaras  no 
eran  expresión  del  voto  libre  del  pueblo,  sino,  en  gran  parte,  he- 
churas del  Presidente. 

Frente  a  la  evidente  intervención  electoral,  ¿qué  valor  tienen 
las  estadísticas,  de  que  tanto  gusta  el  señor  Encina,  o  el  "voto  uná- 
nime" como  consta  hasta  la  saciedad  en  los  documentos  elaborados 
durante  la  candidatura  del  señor  Taforó?  "El  clero,  enardecido  por 
el  ultramontanismo,  quería  lucha,  hacer  pesar  su  poderío  al  go- 
bierno" (23).  "Un  nuevo  clero,  ultramontano,  batallador  y  politi- 
quero, había  sustituido  al  conciliador  y  apolítico  de  la  primera  mi- 
tad del  siglo".  "El  señor  Larraín  Gandarillas  y  su  grey  no  querían 
oír  hablar  de  conciliación".  Son  unas  cuantas  citas  de  cómo  se  ha- 
c€  historia  (24). 


(23)  F.  A.  Encina,  Historía  de  Chile.  Vol.  XVI,  pág.  119. 

(24)  Id.  Vol.  XVIII,  págs.  157  y  158. 
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Capitulo  IV 


PERSONALIDAD  E  IDEAS  DE  DON 
FRANCISCO  DE  PAULA  TAFORO 


1.    EL  SEÑOR  TAFORO,  ARZOBISPO  "ELECTO". 

A  los  pocos  días  de  la  muerte  de  Monseñor  R.  V.  Valdivieso, 
acaecida  el  8  de  junio  de  1878,  el  Consejo  de  Estado  se  reunía 
para  elegir  el  candidato  a  Arzobispo  que  debía  presentarse  en 
Roma.  La  terna  estaba  compuesta  por  don  Francisco  de  Paula  Ta- 
foró,  canónigo  y  Consejero  de  Estado,  que  ocupaba  el  primer  lu- 
gar; por  don  Manuel  Valdés,  Deán  de  la  Catedral;  y  por  fray  Ma- 
nuel Arellano,  Provincial  mercedario.  El  señor  Taforó  fue  elegido 
por  la  casi  unanimidad  de  los  consejeros.  Luego  de  aprobada  su 
elección  en  el  Senado,  el  Ministro  del  Culto,  don  M.  Luis  Amuná- 
tegui  le  envió  la  acostumbrada  "carta  de  ruego  y  encargo"  para 
que:  "a  ejemplo  de  sus  antecesores  Vicuña,  Eyzaguirre  y  Valdivie- 
so, éntre  en  el  ejercicio  de  las  funciones  y  prerrogativas  que  co- 
rresponden a  V.  S.  I.  y  R.  como  Arzobispo  electo  de  la  Arquidió- 
cesis  de  Santiago".  Como  sabemos,  el  mismo  día,  el  señor  Taforó 
contestó  al  Ministro:  "graves  inconvenientes  no  me  permiten  pro- 
ceder en  conformidad  a  la  práctica  observada"  (1). 

(1)  Boletín  Eclesiástico,  Tomo  VII,  pág.  6.  Como  también  en  "Fe- 
licitaciones y  notas  oficiales  de  las  Municipalidades  y  otras  Corporacio- 
nes dirigidas  al  señor  Francisco  de  Paula  Taforó  con  motivo  de  su  elec- 
ción para  el  Arzobispado  de  Santiago".  Santiago,  1879,  págs.  10  y  11. 
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Si  los  asuntos  del  Vicario  Capitular  y  de  los  Provicarios,  fueron 

desagradables  y  dieron  origen  a  un  serio  conflicto  entre  el  Gobierno 
y  la  Curia  arzobispal,  éste,  el  del  señor  Taforó,  iba  a  concentrar  la 
atención  pública  de  los  católicos,  políticos  y  de  la  autoridad  civil, 
durante  largos  años.  En  pocas  ocasiones,  habrá  contemplado  la 
historia  de  Chile,  una  contienda  más  apasionante  con  tan  vastas 
repercusiones  en  lo  político  y  religioso.  "Necesítase  haber  presen- 
ciado las  cosas  y  vivido  aquellos  días  para  tener  cabal  idea  de  có- 
mo la  pasión  cegaba  a  la  mayor  parte  —recuerda  años  después 
Monseñor  Crescente  Errázuriz— .  No  se  divisaba  sino  gente  despre- 
ciable y  encarnizados  enemigos  en  cuantos  mihtaban  en  opuestas 
filas:  parecía  haberse  perdido  la  discreción  y  el  buen  juicio"  (2). 


2.    EL  MISTERIO  DE  LA  CUNA. 

Es  sintomático  el  hecho  de  la  falta  de  coincidencia  de  auto- 
res y  documentos  acerca  de  los  orígenes  familiares  de  don  Fran- 
cisco de  Paula  Taforó. 

En  el  Primer  Libro  de  Matrícula  del  Seminario  de  Santiago, 
correspondiente  al  año  1836,  al  anotar  su  ingreso  al  establecimien- 
to se  le  da  como  "natural  de  Valparaíso,  hijo  legítimo  de  don  José 
Ignacio  Taforó,  ya  finado  y  de  doña  Jesús  Zamora"  (3).  Pero  al 
consultar  los  archivos  parroquiales  de  la  Iglesia  Matriz  de  esa  ciu- 
dad, se  halla  en  el  Libro  de  Bautismos  de  los  años  1808  a  1819 
la  siguiente  partida: 

"En  la  Iglesia  Parroquial  de  Valparaíso,  en  10  de  junio  de 
mil  ochocientos  diez  y  seis  años,  el  P.  Lector  Fr.  Tomás  González, 
del  Orden  de  Predicadores,  con  mi  licencia,  puso  óleo  y  crisma  a 
Francisco  de  Paula,  español,  recién  nacido,  hijo  de  padres  no  co- 
nocidos; fue  su  madrina  sola,  Agueda  San  Martín.  Lo  bautizó  el 

(2)  C.  Errázuriz,  Algo  de  lo  que  he  visto.  Pág.  274. 

(3)  Archivo  del  Seminario  de  Santiago,  Primer  Libro  de  Matrícula 
y  Exámenes.  Año  1836,  fs.  15. 
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mismo  padre,  de  que  doy  fe.—  José  Donoso  Arcaya,  Cura  y  Vica- 
rio Foráneo"  (4). 

¿Es  este  Francisco  de  Paula,  el  futuro  Arzobispo  "electo"?  En 
todo  caso  ningún  otro  niño  de  ese  nombre  aparece  con  apellido 
Taforó  o  Zamora  en  el  mismo  libro  parroquial. 

Don  Miguel  Luis  Amunátegui,  amigo  del  señor  Taforó,  arro- 
ja mucha  luz  sobre  el  misterio  de  su  nacimiento  en  carta  a  don  Al- 
berto Blest  Gana,  de  10  de  julio  de  1878.  "Los  padres  del  señor 
Taforó  —dice  allí—  pertenecían  a  familias  que  en  la  época  colo- 
nial y  aristocrática  se  habrían  reputado  nobles.  Su  padre,  don  Ra- 
fael Márquez  de  la  Plata  y  Huidobro,  pertenecía  a  una  de  las  fa- 
milias más  ilustres  de  nuestro  país.  Era  sobrino  de  uno  de  los  miem- 
bros del  Consejo  de  Indias,  que  fue  proclamado  vocal  de  la  Junta 
Gubernativa  instalada  en  Santiago  el  memorable  18  de  septiembre 
de  1810,  don  Fernando  Márquez  de  la  Plata.  El  referido  don  Ra- 
fael Márquez  de  la  Plata  y  Huidobro  estaba  dispuesto  a  casarse 
con  la  señora  en  quien  tuvo  al  señor  Taforó;  pero  se  lo  impidieron, 
primero,  una  ausencia  del  país  a  que  le  obligaron  las  vicisitudes 
de  la  revolución  de  la  independencia,  y  después  la  muerte"  (5). 

Con  motivo  de  la  publicación  de  una  biografía  del  señor  Ta- 
foró en  El  Ferrocarril  de  Montevideo,  en  1883,  el  Delegado  Apos- 
tólico en  Buenos  Aires,  Monseñor  Mattera,  se  dirigió  a  Monseñor 
Celestino  del  Frate,  para  que  hiciera  algo  por  restablecer  la  ver- 
dad allí  afectada.  Fue  así  como  con  el  consentimiento  del  Car- 
denal Secretario  de  Estado  se  redactó  en  Roma  un  resumen  de  la 
vida  del  señor  Taforó.  Su  texto  lo  tradujo  don  Alejo  Infante  y  lo 
envió  a  Monseñor  Joaquín  Larraín  Gandarillas,  dejándolo  en  li- 
bertad de  darlo  o  no  a  la  publicidad. 

En  esta  biografía,  que  transcribiremos  más  adelante,  se  dan 
los  siguientes  datos  sobre  el  origen  del  señor  Taforó:  "Casi  cuatro 

(4)  Guiados  por  la  obra  de  don  Fidel  Araneda,  Hombre  de  Re- 
lieve de  la  Iglesia  Chilena,  t.  I,  pág.  262.  (Santiago,  1946),  hemos  con- 
sultado directamente  la  partida  bautismal  del  señor  Taforó,  cuyo  texto 
transcribimos. 

(5)  Domingo  Amunátegui  Solar,  Archivo  epistolar  de  don  Miguel 
Luis  Amunátegui.  Tomo  I,  pág.  288.  Prensas  de  la  Universidad  de  Chile. 
Santiago,  1942. 
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años  después  de  la  muerte  de  José  Ignacio  Taforó,  nació  en  Valpa- 
raíso Francisco  de  Paula,  que  tomó  el  apellido  Taforó.  Personas 
bien  informadas  aseguran  que  el  padre  de  Francisco  de  Paula  fue 
Francisco  Javier  Márquez  de  la  Plata,  tío  de  la  mujer  del  actual 
Presidente  de  la  República  de  Chile"  (6). 

El  origen  bastardo  del  señor  Taforó  fue  así  conocido  por  sus 
amigos  y  adversarios.  Su  contemporáneo  don  Crescente  Errázuriz, 
resume  el  hecho  con  estas  palabras  de  sus  memorias:  "Todos  sa- 
bíamos y  más  tarde  se  hizo  público,  cuando  se  lo  pusieron  como 
tacha  para  ser  Arzobispo,  que  era  hijo  ilegítimo"  ( 7 ) . 

3.    ESTUDIOS  Y  ASCENSOS. 

Se  ha  dicho  ya  que  el  señor  Taforó  figura  ingresando  al  Se- 
minario en  1836,  pero  debió  estar  allí  sólo  unos  meses,  pues  su 
nombre  ya  no  aparece  en  el  Segundo  Libro  de  Matrícula.  De  ate- 
nerse a  las  informaciones  que  proporciona  el  Boletín  Eclesiástico 
del  Arzobispado  de  Santiago,  en  su  volumen  X  (1887-1889),  el 
señor  Taforó  residió  en  la  parroquia  de  Santa  Ana  y  "en  el  con- 
vento de  Santo  Domingo  recibía  lecciones  de  filosofía  de  fray  Juan 
Iturriaga,  a  ese  tiempo,  y  cuando  de  allí  a  poco  se  restableció  el 
Seminario  Conciliar,  prosiguió  aquí  el  curso  de  sus  estudios.  En 
1838,  doña  Dolores  Márquez  de  la  Plata  estableció  una  pensión 
para  que  sirviese  de  congrua  sinodal  a  Taforó  y  éste  fue  promovi- 
do al  Subdiaconado  el  6  de  enero  del  año  siguiente".  Recibió,  en 
seguida  el  Diaconado  y  el  28  de  junio  de  1839  el  Presbiterado  de 
manos  del  Arzobispo  Vicuña.  Se  incorporó  en  1847  a  la  Facultad 
de  Teología  de  la  Universidad  de  Chile  y  dos  años  más  tarde  fue 

(6)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante. 
Carta  del  16  de  julio  de  1883.  Borrador  adjunto  a  la  carta  anterior. 

En  la  obra  de  don  Luis  de  Roa  Urzúa,  El  Reyno  de  Chile,  (Valla- 
dolid,  1945,  pág.  984),  se  dice  que  José  Ignacio  de  Taforó,  natural  de 
Galicia,  casó  en  Valparaíso  en  1796,  con  María  de  Jesús  Zamora,  y  fa- 
lleció allí  en  1813.  Se  añade  que  tuvo  trece  hijos  y  que  el  menor,  Fran- 
cisco de  Paula,  futuro  candidato  al  Arzobispado  de  Santiago,  nació  en 
1817  .  .  .  ,  es  decir,  cuatro  años  después  de  la  muerte  del  padre. 

(7)  C.  Errázuriz,  o.  c,  pág.  267. 
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elegido  miembro  de  la  Cámara  de  Diputados,  donde,  como  se  dirá 
más  adelante,  demostró  gran  fervor  regalista.  A  partir  de  1858  in- 
gresó al  Cabildo  Eclesiástico  de  Santiago,  como  canónigo  magis- 
tral y  desde  1874  al  Consejo  de  Estado  por  designación  del  Pre- 
sidente Errázuriz  Zañartu.  Este  último  nombramiento  coincidió  con 
la  política  laicista  emprendida  por  el  citado  gobernante,  al  través 
de  los  proyectos  de  Código  Penal  y  de  Ley  de  Organización  y  Atri- 
buciones de  los  Tribunales. 

4.    EL  SEÑOR  T AFORO,  VISTO  POR  SUS  AMIGOS. 

Creemos  de  utilidad  presentar,  en  rápidos  rasgos,  al  señor  Ta- 
foró  tal  como  lo  vieron  sus  admiradores  y  enemigos,  ya  que  él  iba 
a  ser  el  protagonista  de  la  enconada  lucha  entre  la  Curia  arzobis- 
pal y  el  Gobierno. 

Pocos  hombres  como  él  han  sido  objeto  de  tan  opuestos  pa- 
leceres.  Aún  a  la  distancia  de  tres  cuartos  de  siglo  de  aquellos 
fascinantes  sucesos,  se  hace  difícil,  en  algunos  momentos,  formarse 
un  juicio  acabado  de  su  personalidad.  Sin  embargo,  al  correr  de 
estas  páginas,  en  que  desfilarán  las  opiniones  de  sus  panegiristas 
y  enemigos,  llegaremos  a  conocer  lo  fundamental  y  sobresaliente 
de  su  persona,  aquello  que  fue  objeto  de  alabanza  o  de  reproche. 

Veamos  ahora  la  opinión  de  don  José  Domingo  Cortés,  que, 
en  su  Diccionario  Biográfico  Americano,  publicado  en  1875,  cuan- 
do todavía  no  ardía  la  opinión  pública,  colocaba  al  señor  Taforó, 
entre  "los  miembros  más  distinguidos  del  clero  chileno",  cuya  "fa- 
ma de  orador  sagrado  ha  sido  en  su  país  una  de  las  más  culminan- 
tes". El  mismo  autor  da  referencias  imparciales  sobre  otros  perso- 
najes que  fueron  decididamente  opuestos  al  señor  Taforó.  Este  jui- 
cio, cualquiera  que  sea  su  valor,  nos  revela  que  el  señor  Taforó 
era  un  personaje  que  se  destacaba  en  la  sociedad  chilena. 

Cuando  fue  presentado  a  la  Santa  Sede,  el  Gobierno  tejió  ele- 
vados elogios,  que  iban  a  ser  el  leit-motiv  de  toda  la  documenta- 
ción oficial  que  se  fue  acumulando  en  los  largos  años  de  trámites. 
La  diestra  pluma  de  don  Alberto  Blest  Gana  hizo  gala  de  litera- 
ria exposición,  con  los  datos  que  iba  recibiendo  desde  Chile. 
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Muy  bien  resumidos  están  la  vida  y  méritos  del  señor  Tafo- 
ró  en  la  nota  oficial  que  el  Ministro  del  Culto  remitió  al  señor  Blest 
Gana,  en  julio  de  1878.  La  transcribimos  para  saber  con  qué  len- 
te miraba  el  Gobierno  a  su  candidato.  Dice  así: 

"El  Arzobispo  electo,  don  Francisco  de  Paula  Taforó,  tiene  a 
la  fecha  más  de  sesenta  años  de  edad  y  cuarenta  de  sacerdocio. 

"El  Cabildo  Eclesiástico  de  la  Diócesis  de  La  Serena,  cono- 
cedor y  justo  apreciador  de  los  méritos  del  señor  Taforó,  acordó 
en  1844,  solicitar  del  Gobierno  le  confiriera  el  título  de  Canónigo 
honorario  en  aquel  coro,  a  fin  de  retenerle  en  la  referida  ciudad  y 
de  seguir  aprovechando  su  valiosa  cooperación.  En  el  notable  in- 
forme que  aquella  corporación  redactó  en  tiempo  ya  lejano,  y  que 
V.  S.  hallará  entre  las  copias  adjuntas,  se  exponen  con  minucio- 
sidad los  actos  y  obras  evangélicas  que  el  señor  Taforó  había  eje- 
cutado desde  el  principio  de  su  carrera  eclesiástica  y  las  distin- 
ciones que  por  su  celo  apostólico  y  por  su  incansable  actividad  ha- 
bía merecido  del  primer  Arzobispo  de  Santiago,  don  Manuel  Vi- 
cuña, y  de  otros  eclesiásticos  cuya  memoria  es  todavía  venerada 
en  Chile. 

"El  señor  Taforó  ha  continuado  dedicándose  en  su  edad  ma- 
dura a  la  predicación  con  el  mismo  laudable  y  fervoroso  empeño 
con  que  se  entregó  a  ella  en  la  juventud,  y  hasta  ahora  es  uno  de 
los  oradores  de  más  crédito  en  nuestro  país  por  la  habihdad  y  la 
constancia  para  instruir  a  los  fieles  desde  el  púlpito. 

"El  señor  Taforó  ha  trabajado  por  difundir  las  doctrinas  ca- 
tólicas con  tesón  admirable,  enseñándolas  no  sólo  en  las  catedra- 
les y  en  las  suntuosas  iglesias  de  las  grandes  ciudades,  sino  tam- 
bién en  las  humildes  capillas  de  los  campos  o  de  los  presidios, 
adonde  jamás  se  ha  desdeñado  de  acudir. 

"Muchos  de  sus  discursos  corren  impresos  con  general  acep- 
tación de  los  teólogos  y  de  los  literatos. 

"Si  el  señor  Taforó  ha  propalado  en  público  la  palabra  divina, 
también  se  ha  esforzado  en  privado  por  conseguir  que  penetre  en 
los  espíritus.  Entre  los  servicios  señalados  que  ha  prestado  a  la 
Iglesia  pueden  enumerarse  los  auxilios  espirituales  que  ha  llevado 
en  los  últimos  momentos  a  gran  número  de  moribundos,  pues,  a 
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causa  de  la  unción  y  de  la  suavidad  de  su  tono  y  de  sus  maneras 
ha  sido  buscado  de  preferencia  por  las  familias  cuando  se  han  ha- 
llado en  semejante  aflicción. 

'\\o  obstante  el  mucho  tiempo  de  su  vida  que  el  señor  Taforó 
ha  consagrado  a  la  predicación,  su  caridad  ardorosa  e  inagotable 
le  ha  permitido  encontrarlo  igualmente  para  servir  a  la  instrucción, 
a  la  beneficencia  y  al  mejoramiento  de  las  cárceles. 

''Después  de  haber  hecho  buenos  estudios  de  humanidades 
en  el  Seminario  de  Santiago,  en  el  Convento  de  Predicadores  y  en 
el  Instituto  Nacional,  cursó  las  ciencias  legales  en  este  último  esta- 
blecimiento, y  las  teológicas  bajo  la  dirección  de  algunos  ecle- 
siásticos. 

"Ha  tenido  el  honor  de  fundar  y  dirigir  tres  colegios,  entre 
los  cuales  se  cuenta  el  Seminario  de  La  Serena,  y  de  enseñar  en 
ellos  varios  ramos. 

"Profesó  también  la  oratoria  en  uno  de  los  conventos  de  re- 
gulares de  esta  ciudad. 

"Ha  publicado  y  redactado  un  catecismo  de  la  religión  y  un 
compendio  de  la  historia  sagrada  que  han  merecido  la  aprobación 
de  la  Universidad  y  del  Ordinario  Eclesiástico,  y  que  se  han  em- 
pleado como  textos  en  la  enseñanza. 

"A  causa  de  su  celo  por  la  difusión  de  las  luces,  ha  sido  lla- 
mado a  ocupar  uno  de  los  treinta  asientos  de  la  Facultad  de  Teo- 
logía y  Ciencias  Sagradas. 

"El  señor  Taforó  ha  manifestado  siempre  la  más  acendrada 
caridad  para  socorrer  y  aliviar  a  los  enfermos. 

"Por  largo  tiempo  ha  sido  miembro  de  la  junta  directiva  de 
los  establecimientos  de  beneficencia  de  Santiago. 

"En  varias  de  las  epidemias  que  han  desolado  nuestro  país, 
se  ha  distinguido  por  los  esfuerzos  que  ha  hecho  para  remediar  a 
los  que  habían  sido  atacados  por  ellas. 

"Están  todavía  muy  recientes  los  servicios  que  prestó  en  1672 
durante  la  epidemia  de  la  viruela,  por  los  cuales  recibió  una  me- 
aalla  y  un  diploma  de  honor. 

"Su  empeño  y  constancia  para  mejorar  la  condición  material 
y  moral  de  las  prisiones  no  han  sido  menores. 
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"A  causa  de  esto,  la  Municipalidad  de  Santiago  le  acordó, 
hace  muy  pocos  meses,  el  título  honorífico  de  Protector  del  Pre- 
sidio de  dicha  ciudad. 

"El  señor  Taforó  ha  compuesto  y  publicado  a  su  costa  y  dis- 
tribuido gratuitamente  entre  los  presidiarios  una  obra  titulada  "El 
libro  de  las  cárceles",  apropiada  para  obtener  la  enmienda  de  es- 
tos desgraciados. 

"El  nuevo  Arzobispo  electo  ha  cumplido  satisfactoriamente 
sus  deberes  sacerdotales  y  muy  en  especial  el  de  la  predicación, 
no  sólo  en  Chile  sino  también  en  las  vecinas  Repúblicas  del  Pe- 
rú y  de  Bolivia,  de  cuyos  prelados,  magistrados  civiles  y  ciudada- 
nos ha  recibido  numerosas  y  expresivas  manifestaciones  de  aprecio. 

"Es  digna  de  recordarse  la  parte  activa  y  eficaz  que  el  señor 
Taforó  tuvo  el  año  de  1851  en  la  pacificación  de  Arequipa  (Re- 
pública peruana)  según  consta  de  los  documentos  reproducidos 
en  el  diario  de  que  acompaño  a  U.  S.,  un  ejemplar. 

"Después  de  haber  sido  el  señor  Taforó  cura-párroco  de  Co- 
piapó  al  principio  de  su  carrera  eclesiástica,  y  de  haber  merecido 
cuando  apenas  llegaba  a  los  veintisiete  años  de  edad  y  a  los  cinco 
de  ordenación,  que  el  Cabildo  Eclesiástico  de  La  Serena  le  pro- 
pusiese para  canónigo  honorario,  fue  presentado  para  medio  ra- 
cionero de  la  Catedral  de  Santiago  en  1857,  ascendiendo  en  el 
coro  de  la  misma,  después  de  la  correspondiente  oposición  a  la 
Canongía  Magistral  en  23  de  diciembre  de  1858,  a  la  dignidad  de 
Tesorero  en  4  de  enero  de  1873,  y  por  último  a  la  de  Maestre  Es- 
cuela en  27  de  julio  de  1876. 

"A  causa  de  sus  méritos  y  servicios  el  señor  Taforó  ha  obte- 
riido  esclarecidas  distinciones  no  sólo  en  la  Iglesia  como  acabamos 
de  ver,  sino  también  en  el  Estado  como  paso  a  exponerlo. 

"En  1874,  S.  E.  el  ex  Presidente  don  Federico  Errázuriz  le 
nombró,  en  la  calidad  de  eclesiástico  constituido  en  dignidad, 
miembro  del  Consejo  de  Estado,  y  en  1876,  S.  E.  el  actual  Pre- 
sidente de  la  República  le  reeligió  para  el  mismo  cargo,  siendo 
hasta  ahora  uno  de  los  once  miembros  de  esta  alta  corporación. 

"Cuando  ocurrió  últimamente  el  lamentable  fallecimiento  del 
Revmo.  Arzobispo  Doctor  don  Rafael  Valentín  Valdivieso,  el  Con- 
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sejo  de  Estado,  en  cumplimiento  del  Art.  82  de  la  Constitución, 
procedió  a  formar  la  terna  que  debía  pasar  a  S.  E.  para  la  provi- 
sión de  la  Sede  vacante. 

"El  Consejo  de  Estado  colocó  en  el  primer  lugar  de  la  terna 
a¡  señor  Taforó  por  ocho  votos  contra  uno,  que  obtuvo  el  Obispo 
de  Ancud,  fray  Francisco  de  Paula  Solar,  y  uno  que  obtuvo  el 
Deán  de  la  Iglesia  Catedral  de  Santiago,  don  Manuel  Valdés. 

"Los  otros  dos  lugares  de  la  terna  fueron  llenados  a  mayoría 
por  el  Deán  don  Manuel  Valdés  y  por  el  Padre  Provincial  de  la 
Orden  de  Predicadores,  fray  Manuel  Arellano. 

**S.  E.,  conocedor  y  apreciador  de  los  méritos  y  servicios  del 
señor  Taforó,  le  dio  la  preferencia  para  la  presentación  a  Su  San- 
tidad con  acuerdo  unánime  de  los  cinco  Ministros  de  Estado. 

"La  mencionada  designación  fue  aprobada  por  el  Senado,  tam- 
bién unánimemente"  (8). 

Esta  biografía  debía  entregarse  "oficialmente",  con  los  docu- 
mentos anexos  que  comprobaban  todo  lo  dicho. 

Todas  estas  egregias  obras  del  señor  Taforó  hubieran  sido 
vanas  para  el  Gobierno  si  no  hubiesen  estado  acompañadas  por  la 
cualidad  suprema,  la  que  les  daba  valor,  cual  era  su  "espíritu  rec- 
to y  conciliador"  (9).  En  ella  se  apoyaría  el  Gobierno,  hasta  el 
último,  en  esfuerzos  desesperados  para  lograr  su  preconización, 
presentándolo  como  "el  único  capaz  de  conciliar  todas  las  dificul- 
tades de  la  situación"  (10). 

La  prensa  liberal  insistía  en  los  mismos  argumentos.  Es  muy 
reveladora  una  "brillante  biografía"  salida  de  la  pluma  de  don 
José  Manuel  Balmaceda,  publicada  en  El  Ferrocarril  y  en  el  fo- 
lleto "Felicitaciones  y  notas  oficiales".  Decía  el  articulista:  "¿Qué 
causa  ha  producido  el  acuerdo  en  una  porción  tan  robusta  de  la 
opinión  pública,  en  el  Consejo  de  Estado,  en  el  Jefe  Supremo  e 
indudablemente  en  el  honorable  Senado?  Una  sola  causa  de  inte- 
rés general,  de  respeto  a  la  Iglesia,  de  alta  necesidad  nacional:  la 

(8)  Documentos  relativos  a  la  presentación  hecha  a  la  Sania  Sede 
en  1878.  Págs.  10,  11  y  12. 

(9)  Ihidem,  pág.  21. 

(10)  Ibidem,  pág.  71. 
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conveniencia  de  iiacer  posible  la  concordia  entre  la  Iglesia  y  el 
Estado.  Era  preciso  elegir  un  sacerdote  que,  en  cuanto  lo  permitan 
los  fines  eclesiásticos,  regularice  las  relaciones  de  la  Iglesia  con  el 
Estado,  haciendo  posible  la  marcha  y  la  paz  de  esos  supremos  po- 
deres; y  ese  sacerdote  es  Taforó".  "En  su  misión  de  representante 
(diputado  en  1849)  fue  siempre  un  partidario  sincero  de  todas 
las  reformas  que  importaban  un  progreso  para  nuestras  institucio- 
nes. Espíritu  cultivado  y  sin  preocupaciones,  sacerdote  tolerante, 
pero  adherido  sinceramente  a  su  fe  religiosa,  supo  mantener  en  el 
Congreso  los  principios  liberales  y  defender  la  disciplina  de  la 
Iglesia".  Como  Consejero  de  Estado  "se  ha  interesado  siempre  y 
con  espíritu  conciliador  por  todo  lo  que  interesa  a  la  Iglesia,  y 
muy  especialmente  por  conservar  la  armonía  con  la  Corte  Roma- 
na influyendo  con  su  poderosa  palabra  a  que  no  se  niegue  el  exe- 
quátur a  los  Breves  y  Bulas  pontificias"  (11). 

Por  el  alto  cargo  que  ocupaba  en  el  Gobierno,  por  las  muchas 
obras  en  que  intevenía,  el  señor  Taforó  era  muy  conocido.  A  esto 
hay  que  agregar  sus  cualidades  personales  agradables.  Era  de  "mo- 
dales finos  y  atrayentes",  "inteligente  y  muy  notable  orador",  co- 
mo dice  Monseñor  Crescente  Errázuriz  (12).  Sabía  cultivar  la 
amistad  de  los  altos  personajes.  Fue  amigo  del  Presidente  del  Pe- 
rú, Mariano  I.  Prado,  quien  lo  llama  "muy  distinguido  amigo  y 
compadre"  (13) .  Monseñor  Marino,  Arzobispo  de  Palmira  y  Mi- 
nistro que  fue  de  Estado  de  S.  S.  Pío  IX  lo  coloca  entre  "uno  de 
los  mejores  eclesiásticos  de  América  del  Sur"  ( 14 ) . 

Don  Francisco  A.  Encina  no  duda  ponerlo  entre  "las  grandes 
lumbreras  de  la  Iglesia  chilena",  al  lado  de  Valdivieso,  Salas,  Ca- 
sanova,  Eyzaguirre,  por  sus  cualidades  intelectuales  (15). 


(11)  Felicitaciones  y  notas  oficiales  .  .  .,  págs.  77  a  89. 

(12)  C.  Errázuriz,  o.  c,  págs.  266-7. 

(13)  Felicitaciones  y  notas...,  pág.  32. 

( 14)  Ibidem,  pág.  72. 

(15)  F.  Encina,  Historia  de  Chile,  Vol.  XVI,  pág.  115. 
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5.    EL  SEÑOR  TAFORÓ  VISTO  POR  EL  CLERO. 


Pero  tan  sobresalientes  cualidades,  no  eran  aquilatadas  por  el 
clero  chileno  con  igual  medida.  Notaba  en  el  señor  Taforó,  falta 
absoluta  de  espíritu  eclesiástico,  y  una  peligrosa  condescendencia 
a  los  principios  liberales. 

Dice  con  toda  razón  Monseñor  Crescente  Errázuriz,  que  "fue 
gravísimo  error  fijarse  en  ese  eclesiástico,  el  más  temido  de  los 
enemigos  del  señor  Valdivieso;  que  nunca  jamás  había  estado  en 
cuestión  alguna  del  lado  de  los  demás  eclesiásticos;  que  ni  siquiera 
relaciones  de  amistad  mantenía  con  casi  ninguno  de  ellos;  amigo 
decidido  y  público  de  los  adversarios  de  la  Iglesia;  amigo  y  com- 
pañero en  lo  mismo  que  separaba  de  nosotros  a  aquellos  hombres. 
Inteligente  y  muy  notable  orador,  no  podía  alegar  otra  cosa  en 
favor  suyo,  ya  que  hasta  sus  conocimientos  en  materias  eclesiásti- 
cas eran  escasísimos  y  ni  siquiera  había  podido  dar  su  examen  de 
Moral  para  obtener  el  título  de  confesor.  Bajo  modales  finos  y 
atrayentes  ocultaba  desmedida  ambición  y  audacia  increíble"  (16). 

Coincide  con  este  juicio  un  informe  que  el  Pbro.  Alejandro 
Larraín  entregaba  a  Monseñor  Rampolla  en  enero  de  1882: 

**E1  señor  Taforó  no  tiene  la  ciencia  propia  de  un  Obispo,  por- 
que no  ha  hecho  estudios  en  debida  forma,  en  un  seminario  o  co- 
legio bien  constituido.  Públicamente  lo  dio  a  conocer  en  el  con- 
curso solemne  que  tuvo  lugar  con  motivo  de  la  provisión  de  una 
canongía,  en  el  cual  intervino  como  opositor.  Obtuvo  la  canongía; 
pero  fue  sólo  merced  a  la  parcialidad  y  al  favor  del  Gobierno.  Es 
miembro  de  la  Facultad  de  Teología  de  la  Universidad;  pero  este 
título  es  entre  nosotros  meramente  honorífico  y  no  exige  examen 
previo  de  ningún  género"  (17). 

No  cabe  la  menor  duda,  que  el  señor  Taforó  no  era  versado 
en  ciencias  eclesiásticas.  Y  parece  que  cuanto  más  carecía  de  és- 


(16)  C.  Errázuriz,  o.  c,  pág.  265. 

(17)  Archivo  del  Arzobispado.  Legajo  de  documentos  relativos  al 
conflicto  de  la  Vacancia  Arzobispal  de  1878  a  1887.  Informe  presentado 
por  el  Pbro.  Alejandro  Larraín  a  Monseñor  Mariano  Rampolla  del  Fín- 
daro,  el  28  de  enero  de  1882. 
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tas,  tanto  más  liberalizantes  eran  sus  ideas.  Su  liberalismo,  estilo 
siglo  XIX,  y  su  ignorancia  eclesiástica,  que  forman  como  una  uni- 
dad, fue  el  primero  y  principal  obstáculo  que  iba  a  encontrar  su 
precaria  candidatura  a  la  mitra. 

De  su  teoría  regalista,  hablaremos  más  adelante.  Ahora  nos 
detendremos  a  analizar  un  solo  hecho  sobre  su  ciencia  moral  pa- 
ra corroborar  lo  que  nos  dice  Monseñor  Crescente  Errázuriz. 

Así  como  un  juez  necesita  jurisdicción  para  la  validez  de  sus 
actos,  así  también  todo  sacerdote  la  necesita  de  su  Obispo  para 
poder  confesar  válidamente.  Prescindir  de  esta  norma  es  caer  en 
la  gravísima  pena  de  suspensión  a  divinis.  Pues  bien,  *'el  señor 
1  aforó  —decía  Monseñor  Larraín  Gandarillas—  no  tiene  ahora  fa- 
cultad para  confesar,  pues  no  ha  solicitado  que  se  recuerde  en 
mi  tiempo,  y  sin  embargo  continúa  confesando"  ( 18) .  Y  como  to- 
das estas  graves  afirmaciones  iban  documentadas,  era  evidente 
que  iban  a  producir  pésima  impresión  en  Roma. 

De  éstos  y  muchísimos  otros  documentos  enviados  a  la  San- 
ta Sede,  podremos  formarnos  una  idea  del  pensamiento  que  el  cle- 
ro y  catóhcos  de  Chile  tenían  de  nuestro  debatido  personaje. 

Con  pesar  escribía  Monseñor  Larraín  Gandarillas  a  su  sobri- 
no Manuel  Irarrázaval,  primer  comisionado  suyo  en  Roma:  "Yo  no 
me  atrevo  a  decirte  todo  lo  que  pudiera  acerca  del  candidato  del 
Gobierno.  Con  repugnancia  y  obligado  por  la  necesidad,  te  diré 
solamente  que  es  ilegítimo,  de  escasa  instrucción,  que  en  sus  pri- 
meros años  figuró  en  los  teatros,  que  no  ha  mostrado  piedad,  que 
ha  sido  hostil  a  su  prelado  y  a  las  instituciones,  ideas  y  personas 
que  mejor  consultaban  los  intereses  de  la  religión;  se  le  acusa  de 
ser  hberal,  mundano  y  palaciego.  No  sin  fundamento  se  cree  que 
este  eclesiástico,  poca  o  ninguna  resistencia  opondría  a  las  maqui- 
naciones de  los  enemigos  de  nuestra  creencia"  (19). 

Pero  ya  muchos  años  antes.  Monseñor  R.  V.  Valdivieso,  en 
1860  lo  excluía  del  episcopado  "por  irregular  defectu  natatium, 
de  malas  ideas  en  orden  a  la  jurisdicción  eclesiástica,  ambicioso  en 

(18)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  Monseñor  J.  Larraín 
G.,  carta  del  14  de  enero  de  1879. 

(19)  Ibidem.  Carta-instrucción  del  18  de  junio  de  1878. 
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extremo  y  peligroso  por  su  audacia".  Este  juicio  consta  en  un  bo- 
rrador que  el  Arzobispo  redactó  de  su  puño  y  letra  sobre  perso- 
nas que  convenía  o  no  convenía  ser  elegidos  para  Obispos,  y 
que  Monseñor  Larraín  envió  a  don  Alejo  Infante  en  enero  de 
1879  (20). 

Este  solo  dato  nos  revela  el  poco  valor  de  la  afirmación  de 
don  Francisco  A.  Encina,  probablemente  deducida  de  una  carta 
del  señor  Amunátegui  a  don  Alberto  Blest  Gana:  "El  Ilustrísimo 
Arzobispo  Valdivieso,  que  suspendió  al  señor  Eyzaguirre  por  una 
ligereza  más  que  por  una  falta,  nunca  censuró  la  conducta  del 
señor  Taforó"  (21). 

Cuando  ya  el  señor  Taforó  había  sido  rechazado,  El  Ferroca- 
rril de  Montevideo  publicó,  el  11  de  mayo  de  1883,  una  biogra- 
fía encomiástica  que  dio  ocasión  a  otra  de  respuesta,  en  cuya  re- 
dacción intervino  don  Alejo  Infante.  Esta  última  fue  escrita  con 
el  fin  de  entregarla  en  los  diarios  para  desmentir  a  los  amigos  del 
señor  Taforó.  Monseñor  Larraín  quedaba  en  libertad  de  publicar- 
la o  no  en  Chile. 

Aunque  es  extensa,  preferimos  transcribirla  para  que  sea  fá- 
cil confrontarla  con  la  carta  del  Ministro  del  Culto,  de  julio  de 
1878  y  comprobar,  una  vez  más,  qué  diferente  apreciación  tenían 
e!  Gobierno  y  el  clero: 

*'Casi  cuatro  años  después  de  la  muerte  de  José  Ignacio  Ta- 
foró, nació  en  Valparaíso  Francisco  de  Paula,  que  tomó  el  apellido 
de  Taforó.  Personas  bien  informadas  aseguran  que  el  padre  de 
í  rancisco  de  Paula  fue  Francisco  Javier  Márquez  de  la  Plata,  tío 
de  la  mujer  del  actual  Presidente  de  la  República  de  Chile. 

"En  su  juventud  formó  parte  de  la  compañía  cómica  dirigida 
por  la  Samaniego  y  representó  en  varios  teatros  del  Perú  y  especial- 
mente en  Lima. 


(20)  Ibidem.  Carta  del  18  de  enero  de  1879. 

(21)  F.  A.  Encina,  Historia  de  Chile.  Yol.  XVI,  pág.  125.  Convie- 
ne tener  presente  que  la  reprensión  al  señor  Eyzaguirre  a  que  alude  el 
señor  Encina  se  limitó  a  privarlo  de  licencia  para  confesar  en  monaste- 
nos  de  monjas. 
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"Volvió  a  Chile  a  los  18  años  y,  deseando  abrazar  la  carrera 
eclesiástica,  entró  al  Seminario,  donde  no  permaneció  sino  unos 
pocos  meses,  prefiriendo  estudiar  privadamente  la  filosofía  y  teo- 
logía. 

"En  el  año  1848,  siendo  Taforó  ya  sacerdote,  se  permitió  ha- 
blar del  R.  P.  Alvarez,  Prior  y  Vicario  General  de  la  Recoleta  Do- 
minica, a  la  presencia  de  sus  súbditos,  acusándolo  de  haber  admi- 
tido algunos  novicios  a  la  profesión  religiosa  antes  de  haber  cum- 
plido 25  años  de  edad,  contra  las  prescripciones  de  un  decreto  ci- 
vil que  alteraba  las  disposiciones  tan  sabias  del  Concilio  de  Trento, 
y  llegó  a  asegurarse  que  deseaba  ser  diputado  del  Congreso  para 
influir  ante  el  Gobierno  para  que  fueran  confiscados  los  bienes  de 
dicha  Comunidad  Religiosa. 

"Esto  dio  margen  a  un  proceso  iniciado  por  la  Curia  Ecle- 
siástica a  instancia  del  R.  P.  Alvarez,  proceso  que  se  terminó  sim- 
plemente con  una  severa  reprensión  al  imputado,  sea  porque  el 
Padre  Alvarez  había  declarado  desistir  de  la  acusación,  sea  porque 
Taforó  había  firmado  preventivamente  una  retractación. 

"Elegido  diputado  al  Congreso  en  el  año  1849,  comenzó  su 
vida  pública  hablando  en  la  sesión  del  5  de  noviembre  contra  el 
Concordato  que  el  Gobierno  de  Chile  pensaba  concluir  en  la  San- 
tn  Sede,  diciendo  que  lo  considera  perjudicial  a  los  intereses  de 
la  nación,  e  instó  para  que  fuese  retirado  de  Roma  el  Ministro 
acreditado  ante  la  Santa  Sede. 

"Tomó  parte  activa  en  la  revolución  del  año  1851  hecha  por 
el  Partido  Liberal  contra  el  Gobierno  del  señor  don  Manuel  Montt. 
Este,  usando  de  facultades  extraordinarias,  lo  hizo  tomar  preso, 
señalándole  el  Convento  de  la  Recoleta  Dominica  por  cárcel.  Des- 
pués de  algún  tiempo,  le  fue  conmutada  la  prisión  en  destierro,  y 
se  dirigió  al  Perú. 

"Mas,  el  Gobierno  del  Presidente  Montt  rompió  con  el  par- 
tido catóhco  y  llegó  hasta  decretar  el  destierro  del  sabio  y  virtuoso 
Arzobispo  Sr.  Valdivieso. 

"Bastó  esto  para  que  Taforó,  de  enemigo  de  Montt,  pasase  a 
ser  su  amigo  y  para  merecer  su  apoyo,  se  atrevió,  en  la  presencia 
de  su  prelado,  en  un  discurso  que  pronunció  en  la  Catedral,  cen- 
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surar  indii-ectamente  su  conducta,  exhortándolo  a  la  paz,  a  la  con- 
cordia y  prudencia,  como  si  un  Obispo,  para  mantener  la  armo- 
nía entre  los  dos  poderes,  debiera  inmolar,  en  aras  del  Estado,  la 
independencia  y  derecho  de  la  Iglesia  y  su  propia  dignidad. 

"Del  señor  Montt  obtuvo  ser  medio  racionero  y  después  Ca- 
nónigo Magistral  de  la  Catedral  de  Santiago.  Todos  recuerdan  en 
Chile  el  éxito  de  la  oposición  que  tuvo  lugar  ante  él  y  el  señor 
Orrego,  actualmente  Iltmo.  Obispo  de  La  Serena,  y  el  hecho  ha 
pasado  ya  al  dominio  público  de  la  historia.  El  autor  de  "Chile 
Ilustrado",  obra  escrita  e  impresa  en  el  año  1872,  en  la  página  250, 
habla  del  señor  Orrego  en  los  términos  siguientes:  "Fue  uno  de 
los  fundadores  y  el  primer  Presidente  de  la  Sociedad  de  Santo  To- 
niás  de  Cantorbery,  lo  que  le  valió,  no  sólo  la  postergación,  sino 
también  la  reprobación  en  la  oposición  que  hizo  a  la  canongía  ma- 
gistral el  año  de  1858.  La  administración  del  señor  Pérez,  como 
para  reparar  esta  injusticia,  le  propuso,  para  Canónigo  de  Merced 
de  la  Iglesia  Metropolitana  y,  dos  años  después,  para  la  dignidad 
de  tesorero.  En  posesión  de  esta  dignidad,  el  Supremo  Gobierno  lo 
presentó  a  Su  Santidad  para  Obispo. 

"Nombrado  Taforó  Capellán  de  los  bomberos,  intervino  al 
funeral  meramente  civil  de  un  marmolista  italiano  llamado  Tende- 
ríni,  muerto  en  un  incendio.  El  cortejo  fúnebre  salió  del  local  de 
h  residencia  del  Club  Masónico  y  atravesó  las  principales  calles 
de  la  ciudad.  Los  habitantes  de  Santiago  vieron  por  primera  vez 
a  los  miembros  de  las  logias  masónicas  presentarse  públicamente 
ostentando  en  los  ojales  de  sus  levitas  las  ramas  de  acacia,  distin- 
tivo del  fracmasón. 

"Habiendo  terminado  su  período  de  Presidencia  de  la  Repú- 
blica el  señor  Pérez,  los  católicos  se  unieron  para  dar  sus  votos  al 
señor  don  Federico  Errázuriz,  por  quien  fueron  traicionados  poco 
tiempo  después,  proponiéndose  durante  su  administración  leyes 
opresivas  para  la  Iglesia.  Taforó,  que  había  combatido  la  candida- 
tura de  Errázuriz  con  todos  los  medios  posibles,  cuando  conoció 
lo  hostil  de  éste  para  con  la  Iglesia,  se  declaró  su  amigo  y  de  él 
obtuvo  ser  nombrado  Dignidad  del  Capítulo  Eclesiástico  y  Con- 
sejero de  Estado  en  reemplazo  del  Iltmo.  Señor  Arístegui,  Obispo 
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de  Himeria,  el  cual  había  renunciado  ese  puesto  porque  no  creía 
conveniente  la  presencia  de  un  eclesiástico  en  un  Cuerpo  que  des- 
cuida los  intereses  de  la  Iglesia. 

"Tantos  y  repetidos  actos  de  tolerancia  atrajeron  en  favor  del 
señor  Taforó  el  afecto  y  estima  de  todos  los  masones  y  liberales 
de  la  República,  los  cuales,  después  de  la  muerte  del  Ilustrísimo 
señor  Arzobispo  Valdivieso,  lo  eligieron  casi  unánimemente  para 
Arzobispo  de  Santiago,  seguros  de.  tener  en  él  un  perro  mudo  que 
no  ladraba,  un  pastor  que,  por  amor  de  la  paz  y  concordia,  como 
é!  la  entendía,  aconsejase  a  sus  ovejas  que  cultivaran  relaciones 
amigables  con  los  lobos  y  dependiesen  de  ellos. 

"Taforó  habla  con  facilidad,  pero  sus  sermones  carecen  de 
sólida  doctrina,  pues  jamás  ha  hecho  un  curso  regular  de  estudios; 
su  declamación  se  resiente  del  ejercicio  que  de  ella  hizo  en  su  ju- 
ventud. Actualmente  no  predica  por  lo  avanzado  de  su  edad  y  los 
achaques  de  su  salud.  Estos  achaques  no  le  permiten  cumplir  con 
la  asistencia  al  coro,  pero  no  le  impiden  cultivar  las  relaciones  de 
amistad  con  todos  los  hombres  del  partido  ahora  dominante  en  la 
República  y  visitar  a  sus  penitentes,  en  cuyas  herencias  ha  parti- 
cipado alguna  vez,  sin  cumplir  con  las  obligaciones  que  se  le  ha- 
bían impuesto. 

"Una  sola  relación  ha  rehusado,  y  esta  era  la  que  íntima  de- 
bía tener  con  su  Pastor  y  con  los  demás  miembros  del  clero.  Ene- 
migo siempre  de  su  Arzobispo,  ya  pública,  ya  ocultamente,  no  ha 
perdonado  medio  para  combatir  su  administración.  Vivió  siempre 
alejado  y  apartado  del  buen  clero  chileno  y  sólo  buscó  la  amistad 
de  unos  pocos  de  los  que  todo  hombre  que  se  respeta  debía  estar 
separado. 

Adulador  del  poder  civil,  dejó  una  prueba  en  la  carta  que  di- 
rigió al  señor  Santa  María,  cuando  éste  fue  elegido  a  la  Presiden- 
cia, en  septiembre  de  1881. 

"Ambicioso  sin  límite,  fingió  varias  veces  renunciar  a  la  dig- 
nidad arzobispal  que  le  ofrecían  sus  amigos  políticos,  y  no  omitía 
medio,  por  otra  parte,  para  poderla  conseguir.  Si  él  hubiera  re- 
nunciado verdaderamente,  ¿habría  podido  el  Gobierno  de  Chile  in- 
sistir por  cinco  años  para  que  la  Santa  Sede  lo  preconizara? 
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"He  aquí  el  hombre  que  el  liberalismo  dominante  en  Chile 
había  designado  para  regir  la  Iglesia  chilena. 

"No  pensaban  los  desgraciados  que  está  en  Roma  la  roca  in- 
amovible del  Vaticano,  contra  la  cual  siempre  se  han  estrellado  y 
se  estrellarán  los  planes  de  los  impíos"  (22). 

Es  interesante  hacer  un  paralelo  entre  lo  que  se  acaba  de  leer 
y  la  biografía  que  escribiera  don  José  Manuel  Balmaceda,  porque 
dicen  exactamente  lo  contrario.  Sobre  la  Revolución  del  51,  refie- 
it;  por  ejemplo  el  señor  Balmaceda;  **creyó  preferible  alejarse  del 
teatro  en  que  tan  violentamente  se  dividía  la  opinión  de  sus  con- 
ciudadanos y  se  marchó  al  Perú"  (23).  En  cuanto  a  sus  estudios 
eclesiásticos  en  el  Seminario,  dice  que  "cursó  allí  las  clases  supe- 
riores de  humanidades,  enseñando  al  mismo  tiempo  en  la  primera 
sección  de  latín  y  de  religión  del  mismo  establecimiento"  (24). 

El  articulista  de  1883  procuró  fundamentar  sus  afirmaciones 
cr:  documentos,  que  en  esa  fecha  serían  abundantísimos,  enviados 
por  la  Curia  arzobispal.  Constan  efectivamente  en  el  Archivo  del 
Arzobispado,  el  proceso  que  se  siguió  al  señor  Taforó  en  1848  por 
"sembrar  la  cizaña  de  la  discordia  entre  el  Prelado  (de  la  Reco- 
leta) y  sus  subditos",  su  discurso  contrario  al  Concordato  en  1849, 
y  muchos  otros. 

También  constan,  en  el  proceso  de  1848,  sus  ideas  sobre  la 
célebre  cuestión  de  los  votos  de  los  regulares:  "Entonces  el  de- 
clarante (el  señor  Taforó)  —dice  la  relación—  se  escandahzó  de 
que  en  una  casa  religiosa,  que  debía  dar  ejemplo  de  subordina- 
ción a  las  leyes,  se  infrigieran,  con  detrimento  del  respeto  que  se 
les  debe,  y  con  desprecio  de  la  autoridad  que  los  dicta"  (25).  A 
renglón  seguido,  veamos  lo  que  decía  la  biografía  del  78:  "el  se- 

(22)  Archivo  del  Arzobispado.  Correspondencia  de  don  J.  A.  In- 
fante.  Borrador  adjunto  a  la  carta  de  16  de  julio  de  1883. 

( 23 )  Felicitaciones  y  notas  .  .  . ,  pág.  82. 

(24)  Ibidem,  pág.  78. 

(25)  Archivo  del  Arzobispado.  Legajo  de  Procesos  correspondiente 
al  año  1848. 
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ñor  Taforó  se  opuso  a  toda  reforma  que  alterara  en  lo  menor  las 
prescripciones  del  Concilio  de  Trento"  (26). 

Como  sabemos,  en  1847,  el  Gobierno  había  reglamentado  en 
un  decreto  la  edad  para  las  profesiones  de  votos  religiosos,  en  for- 
ma distinta  a  la  del  Concilio  de  Trento.  Contra  este  decreto  recla- 
mó el  Arzobispo  Valdivieso.  Y  sobre  este  decreto  versó  la  inter- 
vención, o  intromisión,  del  señor  Taforó  en  la  Recoleta  y  el  con- 
siguiente proceso  canónico  contra  él. 

Completaremos  la  reseña  anterior  con  otras  referencias  que 
encontramos  en  una  exposición  hecha  en  Roma  en  1878,  por  dos 
sacerdotes  españoles  con  larga  residencia  en  Chile  (27). 

Acusaban  al  señor  Taforó  de  ambición.  "Para  ascender  a  una 
dignidad  obtuvo  dispensa;  pero  con  la  condición  de  no  ocupar  la 
primera  dignidad  y  posteriormente  ha  obtenido  dispensa  para  ocu- 
par la  primera  con  tal  que  no  haya  otro  más  digno  y  al  arbitrio  y 
conciencia  del  Arzobispo  de  Santiago  que  por  tiempo  fuere".  Otras 
imputaciones  lo  calificaban  como  amigo  de  liberales  y  masones,  y 
desafecto  al  clero,  enemigo  constante  del  Arzobispo  de  Santia- 
go; de  ideas  erróneas  "por  esto  sostuvo  como  legítimo  que  la  au- 
toridad civil  podía  disponer  de  los  bienes  de  las  comunidades  re- 
ligiosas, para  aplicarlos  a  los  hospitales,  etc.,  dejando  a  los  religio- 
sos lo  necesario  para  su  subsistencia".  De  esto  último  había  cons- 
tancia en  el  proceso  de  1848. 

La  ambición  es  un  defecto  que  frecuentemente  se  imputó  al 
señor  Taforó. 

"Bajo  modales  finos  y  atrayentes,  ocultaba  desmedida  ambi- 
ción y  audacia  increíble"  —nos  cuenta  don  Crescente  Errázuriz— 
(28). 


(26)  Felicitaciones  y  notas..  .  pág.  82. 

(27)  Archivo  del  Arzobispado.  Correspondencia  de  don  J.  A.  In- 
fante. Documentos  adjuntos  a  la  carta  del  24  de  octubre  de  1878.  Es- 
tá firmada  por  los  Pbros.  Ramón  María  Peró  y  Pedro  Auferil,  exposición 
que  fue  presentada  a  Su  Santidad  por  el  Ilustrísimo  señor  Obispo  de 
Huesca,  Monseñor  Horacio  María  de  Onaindia,  en  audiencia  del  21  de 
octubre  de  1878. 

(28)  C.  Errázuriz,  o.  c,  pág.  267. 
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Desde  la  Curia  arzobispal  se  enviaron  a  Roma  copias  de  "bre- 
ves" pontificios  en  favor  del  señor  Taforó,  de  cuya  lectura  se  po- 
día deducir  su  ambición. 

En  1872  el  señor  Taforó  había  obtenido  la  dispensa  del  de- 
fecto de  ilegitimidad  para  optar  a  los  beneficios  eclesiásticos,  in- 
cluidas las  dignidades  de  la  Catedral,  pero  con  excepción  del  De- 
canato. Pues  bien,  en  marzo  de  1878  volvía  a  solicitar  dispensa  en 
esta  excepción.  La  Santa  Sede  accedió  a  sus  preces,  pero  deján- 
dolo al  arbitrio  y  conciencia  del  Ilustrísimo  señor  Arzobispo,  siem- 
pre que  no  hubiese  otro  sacerdote  más  digno. 

De  este  solo  hecho  no  se  podría  deducir  legítimamente  su 
apetito  por  las  dignidades.  "En  pedir,  no  hay  engaño",  dice  el  re- 
frán. Pero  lo  hemos  insertado  para  que  se  vea  cómo  trabajaba  la 
Curia  arzobispal,  y  además,  porque,  uniendo  datos  aquí  y  allá,  se 
logra  tener  una  idea  más  exacta  de  las  miras  del  señor  Taforó. 

Monseñor  Larraín  informaba  a  don  Alejo  Infante,  el  8  de  oc- 
tubre de  1878:  "Taforó  se  cree  Arzobispo  y  se  opone  a  la  promo- 
ción de  don  Mariano  Casanova  a  la  Canongía  que  dejó  vacante  la 
muerte  de  don  Luis  Lira:  porque  dice  que  no  le  es  afecto  y  él 
necesita  un  Cabildo  que  lo  sea"  (29).  Recordemos  que  un  mes  an- 
tes, el  9  de  agosto,  el  señor  Blest  Gana  había  dirigido  un  cable- 
grama a  don  José  Alfonso  advirtiéndole  que  el  señor  Taforó  no 
ejerciera  jurisdicción  alguna  (30).  El  hecho  narrado  no  era  propia- 
mente un  acto  de  potestad,  pero  sí  podría  revelar  intromisión  o, 
por  lo  menos,  falta  de  tino  en  momentos  de  tanta  suspicacia. 

Toda  esta  atmósfera  que  iba  rodeando  al  señor  Taforó,  hizo 
subsistir  la  creencia  de  que  a  su  ambición  se  debía  la  insistencia 
de  su  candidatura  desde  1881  adelante. 

También  el  informe  presentado  al  Cardenal  RampoUa,  en  fe- 
brero de  1882,  por  el  sacerdote  don  Alejandro  Larraín,  nos  da  luz 
sobre  otros  aspectos  del  señor  Taforó.  "Jamás  en  la  Arquidiócesis, 
decía  el  informante,  ha  desempeñado  ningún  cargo  que  lo  pusie- 
la  en  el  deber  de  estudiar  o  de  adquirir,  al  m.enos,  la  experiencia 

(29)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  Mons.  Larraín. 

(30)  Documentos  relativos  a  la  presentación  hecha  a  la  Santa  Se- 
de en  1878  . . . ,  pág.  16. 
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necesaria  para  expedirse  convenientemente  en  oficios  eclesiásticos. 
No  ha  sido  ni  párroco,  ni  vicario,  ni  defensor  de  matrimonios,  ni 
fiscal,  etc.  ¿Qué  haría  el  señor  Taforó,  una  vez  promovido  a  la 
dignidad  episcopal  en  las  gravísimas  dificultades  que,  a  menudo, 
se  ofrecen  a  aquellos  funcionarios,  que  naturalmente  han  de  acu- 
dir para  resolverlas  ante  su  Prelado?  Compasión  tendría  yo  de  tal 
Obispo.  Y  si  esto  habría  de  acontecer  en  lo  relativo  a  ciencias  ecle- 
siásticas, mayores  dificultades  le  sobrevendrían  en  asuntos  relacio- 
nados con  la  legislación  civil,  en  la  cual  lo  considero  completamen- 
te ignorante".  Luego  argumentaba  el  señor  Larraín:  "¿Qué  sería 
de  tantas  obras  católicas,  elaboradas  con  tantos  sacrificios  a  tra- 
vés de  largos  años?  ¿qué  sería  de  la  prensa  católica?,  "pues  tales 
I  ublicaciones  desagradan  altamente  al  señor  Taforó,  quie  no  ha- 
ce misterio  de  la  pésima  voluntad  con  que  las  mira".  Y  para  resu- 
mir todos  los  peligros  que  traería  su  promoción  episcopal,  el  señor 
Larraín  hacía  hincapié  en  que  el  señor  Taforó  "si  algo  vale,  lo 
debe  todo  al  Gobierno".  Estaría,  pues,  amarrado  a  sus  bienhecho- 
res, todos  liberales  hostiles  a  la  Iglesia. 

Con  tales  antecedentes  a  la  vista,  no  nos  extrañaremos  de  las 
expresiones  pintorescas  salidas  de  la  pluma  del  vehemente  canó- 
nigo don  Ramón  Astorga.  "Lo  que  quieren  los  liberales  que  nos 
gobiernan  —escribía  en  El  Estandarte^,  no  son  sacerdotes  de  Jesu- 
cristo, Obispos  herederos  del  espíritu  de  los  Apóstoles,  sino  "po- 
pes rusos"  vendidos  a  un  pontífice  de  levita"  (31). 

"La  generalidad  de  los  clérigos  amigos  de  Taforó  son,  o  de 
malas  costumbres  o  personas  ignorantes  e  incapaces  que  esperan 
medrar  con  un  Arzobispo  liberal",  decía  Mons.  Larraín  Gandari- 
IJas  en  las  instrucciones  a  don  Alejo  Infante. 

Veamos  algunos  botones  de  muestra. 

Tal  vez  el  más  característico  era  don  Francisco  Saturnino  Bel- 
mary  "Misionero  Apostólico,  Capellán  de  Su  Santidad,  de  la  Aca- 
demia de  la  Religión  Católica  de  Roma,  etc",  como  se  titulaba  en 
sus  obras.  El  Pbro.  Luis  Feo.  Prieto  del  Río  en  su  Diccionario 

(31)  Boletín  Eclesiástico.  Vol.  VIII,  pág.  859. 
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Biográfico  lo  conceptúa  "desequilibrado",  y  así  era.  Basta  leer  sus 
obras  llenas  de  erudición  y  extravagancias,  y  sobre  todo,  conocer 
su  vida,  para  asentir  plenamente  a  esta  afirmación.  Pecas  veces 
hemos  encontrado  expresiones  más  severas  y  amargas  de  la  pluma 
de  Mons.  Valdivieso  y  de  Mons.  Larraín  Gandarillas  para  califi- 
car la  conducta  de  alguno  de  sus  subditos. 

En  una  nota  altiva  y  desconsiderada,  escribía  al  Iltmo.  señor 
Arzobispo,  en  1877:  "Por  los  graves  motivos  que  oportunamente 
deduciré,  renuncio  todas  mis  facultades  para  celebrar,  predicar  y 
confesar  en  esta  Arquidiócesis,  mientras  V.  S.  Iltma.  y  Rma.  sea 
Arzobispo  de  Santiago  de  Chile,  o  el  Soberano  Pontífice  emita  su 
inefable  juicio  sobre  el  caso.  Desde  hoy  no  ejerceré  ninguna  de 
las  funciones  sagradas  infradichas,  en  ninguna  iglesia  secular  o  re- 
gular, ni  tampoco  en  ningún  oratorio  público  o  privado  a  donde  la 
jurisdicción  de  V.  S.  Iltma.  y  Rma.,  de  cualquier  modo  alcance".  Y 
se  extendía  en  otras  consideraciones  y  amenazas  como  la  de  recu- 
rrir a  la  Ilustrísima  Corte  (32). 

El  señor  Arzobispo  pedía  al  Vicario  Foráneo  de  Talca,  en 
agosto  de  1877,  que  lo  amonestase  "caritativamente": 

"Por  el  tono  tan  ofensivo  y  ultrajante,  de  que  usa  en  la  dicha 
carta  contra  un  sucesor  legítimo,  aunque  muy  indigno,  de  los 
Apóstoles".  Y  luego  de  recordar  las  renuncias  del  señor  Belmar, 
las  que  consideraba  como  "un  verdadero  insulto  a  Nuestra  digni- 
dad, que  estamos  en  el  deber  de  hacer  respetar",  terminaba  con 
la  suspensión  "a  divinis",  hasta  que  diera  muestras  de  verdadero 
arrepentimiento  (33). 

El  Iltmo.  señor  Valdivieso  tuvo  el  sentimiento  de  bajar  a  la 
tumba  sin  haber  logrado  atraer  a  su  lado  a  esta  oveja  descarriada. 

Mons.  Larraín,  con  nuevas  esperanzas,  le  escribía:  "Apreciado 
amigo  don  Francisco  Belmar:  Aún  no  he  tenido  consuelo  de  ver 


(32)  Archivo  del  Arzobispado.  Legajo  de  documentos  relativos  a  la 
vacancia  arzobispal.  Carta  de  D.  Francisco  Belmar  a  Mons.  Valdivieso, 
de  27  de  agosto  de  1878. 

(33)  Ibidem.  Carta  del  Arzobispo  al  Vicario  Foráneo  de  Talca,  23 
de  agosto  de  1877. 
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á  Üd.  alejar  los  inconvenientes  que  impidieron  al  Sr.  Arzobispo 
devolverle  la  autorización  para  celebrar"  (34). 

"El  Sr.  Belmar  —escribía  Mons.  Larraín  al  Delegado,  Mons. 
Mocenni—  es  persona  de  carácter  ligero,  orgulloso,  que  tiene  de  sí 
njismo  una  idea  muy  alta  y  que  no  puede  conformarse  con  no  fi- 
gurar en  puestos  elevados:  que  como  enemigo  es  también  muy  te- 
rrible. .  En  seguida  pasaba  a  hacer  relación  de  las  dificultades 
que  había  tenido  en  España  con  los  señores  Obispos,  hasta  pedir 
éstos  su  retorno  a  Chile;  su  audacia  de  confesar  sin  hcencias;  su 
obstinación  al  renunciar  a  toda  función  sagrada,  su  recurso  ante 
los  tribunales  civiles  en  asuntos  puramente  espirituales;  la  publi- 
cación, en  la  prensa,  de  su  osada  carta  al  señor  Arzobispo;  su  per- 
tinacia al  preferir  quedar  suspenso  a  divinis  y  por  último  su  des- 
fachatez al  iniciar  el  requerimiento  de  informes  jurídicos  para  la 
candidatura  del  señor  Taforó,  haciéndose  pasar  como  comisionado 
del  mismo  Mons.  Mario  Mocenni,  con  gran  escándalo  de  los  cató- 
licos (35). 

Don  Juan  de  Dios  Despott,  canónigo  desde  1861  y  años  más 
tarde  tesorero  del  Cabildo,  se  hallaba  también  entre  los  adheren- 
tes  al  señor  Taforó.  En  la  larga  polémica  del  Vicario  Capitular  y 
el  Cabildo  eclesiástico  frente  al  señor  Amunátegui,  se  abstuvo  de, 
apoyarlos,  junto  con  el  señor  Taforó  y  don  Francisco  Martínez 
Garfias. 

La  desaveniencia  del  canónigo  Despott  continuó  hasta  que  el 
10  de  junio  de  1884,  previo  un  proceso,  fue  "suspendido".  En 
1885,  el  Vicario  Capitular  escribía  a  don  Alejo  Infante:  "Me  ale- 
graría de  que  se  pidiera  informes  (desde  la  Sagrada  Congrega- 
ción) para  que  vieran  allá  qué  clase  de  sacerdotes  introducen  los 
gobiernos  en  los  Cabildos  y  Coros  de  nuestras  Catedrales.  Despott 
fue  introducido  en  el  de  Santiago  por  don  Manuel  Montt  por  ser- 
vicios políticos  que  había  prestado;  y  después  fue  ascendido  por 

(34)  Archivo  del  Arzobispado.  Cartas  del  prelado.  Vol.  XII,  p.  103. 

(35)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  Mons.  Larraín.  Car- 
ta a  Mons.  Mocenni,  27  de  agosto  de  1878. 

(36)  Ibidem.  Carta  del  5  de  junio  de  1885. 
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Errázuriz  a  la  dignidad  de  Tesorero,  a  pesar  de  su  manifiesta  in- 
dignidad" (36). 

El  señor  Despott  apeló  a  la  Sagrada  Congregación  del  Con- 
cilio, pero  ésta,  después  de  examinar  las  causales,  ordenó  a  Mons. 
Larraín  amonestarlo  canónicamente  para  que  arreglara  su  vida  ( 37 ) . 

Otro  de  los  amigos  del  señor  Taforó  era  el  canónigo  don  Pas- 
cual Solis  de  Ovando.  Ya  desde  1856  tenia  antecedentes  que  lo 
desfavorecían  ante  el  clero.  Aquel  fue  el  año  de  la  renombrada 
polémica  entre  el  Iltmo.  Mons.  \'aldivieso  y  la  Corte  Suprema  con 
ocasión  de  la  "cuestión  del  sacristán",  cuando  los  canónigos  don 
Juan  Francisco  Meneses  y  don  Pascual  Solís  entablaron  recurso 
de  fuerza. 

En  1S78  —según  refiere  el  señor  Prieto  del  Río—  (38)  en  com- 
pañía de  los  señores  Taforó,  Despott  y  Martínez  Garfias,  apeló  a 
Roma  de  ciertas  disposiciones  del  auto  de  erección  de  la  iglesia 
metropolitana,  expedido  por  el  Arzobispo  \'aldivieso  en  1873.  A 
esto  parece  aludir  Mons.  Larraín  en  su  carta  -  instrucción.  En  ella 
dice  que  la  Santa  Sede  creyó  que  era  el  Cabildo  quien  reclamaba 
contra  el  Arzobispo.  "Esto  está  manifestando  —concluía  don  Joa- 
quín— que  don  Pascual  ha  hecho  creer  a  la  Congregación  que  el 
Cabildo  lo  componen:  éí,  Taforó,  Despott  y  probablemente  Mar- 
tínez" (39). 

Mons.  Larraín  Gandarillas  advertía  al  Sr.  Infante  de  las  an- 
danzas de  Solís.  "Especialmente  debe  indagar  —decía  en  su  car- 
ta -  instrucción—  de  qué  personas  y  de  qué  medios  se  valen  el  Mi- 
nistro (señor  Blest  Gana)  y  el  Cónsul  de  Chile  (don  Joaquín  de 
Santos  Rodríguez);  Taforó,  Solís,  don  Pascual  y  Martínez  para 
conseguir  sus  intentos.  Xo  olvide  que  don  Francisco  ManseUa, 
Cónsul  de  Colombia  ante  el  Papa,  es  compadre  de  Martínez,  su  co- 
rresponsal y  agente,  y  que  con  recomendación  suya  hospedó  en  su 
casa  a  don  Pascual  Solís". 


(37)  Ihidem.  Carta  del  29  de  octubre  de  1886. 

(38)  Diccionario  biográfico  del  clero  secular  de  Chile,  pág.  631. 

(39)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  Mons.  J.  Larraín. 
Carta-instrucción  a  don  José  .\lejo  Infante,  fines  de  julio  de  1878. 
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Cuando  vino  a  Chile  el  Delegado  Apostólico,  Del  Frate,  del 
que  se  hablará  más  adelante,  el  prebendado  don  Pascual  hizo  re- 
partir entre  el  clero,  ciiculares  firmadas  por  él,  en  que  invitaba 
a  sus  adeptos  a  presentarse  al  Delegado  y  pedirle  la  preconiza- 
ción del  señor  Taforó.  No  se  presentaron  ni  veinte,  entre  los  cua- 
trocientos miembros  del  clero  arquidiocesano  (40). 

Estos  ejemplos  entre  muchos,  confirman  lo  que  dice  don  Cres- 
cente  Errázuriz,  cuando  asegura  que  sólo  están  con  Taforó  "una 
docena  de  suspensos"  (41). 

¿Era  el  señor  Taforó  el  "hombre  sociable  y  de  carácter  sua- 
ve" (42)  y,  como  se  repitió  hasta  el  fin,  "el  único  capaz  de  conci- 
liar todas  las  dificultades  de  la  situación"?  (43).  Don  Mariano  Ca- 
sanova,  siempre  considerado  del  grupo  "moderado",  se  quejaba  a 
don  Miguel  Luis  Amunátegui:  "Respecto  al  negocio  de  la  canon- 
gía,  siento  también  lo  que  sucede.  En  el  clero  se  me  tiene  por 
uno  de  los  más  moderados;  ayer  no  más  me  creía  el  gobierno  ca- 
paz de  ser  Obispo  y  me  recomendaba  empeñosamente.  Todo  arre- 
glado para  ser  canónigo,  el  nuevo  Arzobispo,  que  se  nos  propone 
como  suavísimo  y  conciliador,  empieza  por  darme  un  puntapié  y 
juzgarme  indigno  de  suceder  a  Lira  en  el  último  eslabón  del  ca- 
bildo eclesiástico.  Ud.  comprenderá  que  esta  conducta  no  es  a  pro- 
pósito para  tranquilizar  al  clero,  ni  nos  da  mucha  esperanza  de  días 
de  paz  y  armonía. .  ."  (44). 

Resumiendo  lo  dicho  hasta  ahora,  opinamos  con  don  Joaquín 
Larraín  Gandarillas:  "Eran  otras  las  personas  llamadas  a  recoger 
la  herencia  espiritual  de  nuestro  ilustre  señor  Arzobispo  y  a  reci- 
bir en  sus  sienes  la  mitra  de  Santiago  que  tanto  ennobleció  con  sus 
virtudes  y  grande;s  hechos"  (45). 

(40)  Boletín  Eclesiástico.  Vol.  VIII,  pág.  863.  . 

(41)  C.  Errázuriz,  o.  c,  pág.  270. 

( 42 )  Documentos  Relativos  . . . ,  pág.  20. 

(43)  Documentos  Relativos...,  pág.  71. 

(44)  Epistolario  Amunátegui.  Carta  de  don  Mariano  Casanova,  del 
11  de  octubre  de  1878. 

(45)  Archivo  del  Arzobispado.  Correspondencia  de  Mons.  J.  La- 
naín  G.  Carta-instrucción  del  18  de  junio  de  1878. 
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6.    ULTIMOS  DIAS  DEL  SEÑOR  TAFORO. 


El  señor  Taforó  sufrió  hondas  amarguras,  tal  vez  cual  nunca 
las  imaginó,  con  ocasión  de  su  candidatura.  Como  en  toda  polé- 
mica, se  extremaron  las  tintas.  Pero  él  tuvo  su  gran  parte  de  cul- 
pa, porque  si  su  renuncia  de  1879  hubiera  sido  irrevocable,  el  ca- 
mino de  la  transacción  hubiera  quedado  expedito.  ¿Qué  lo  movió 
a  entrar  nuevamente  en  escena  de  1881?  ¿Tal  vez  su  ambición,  o 
la  cortina  de  humo  que  le  tendieron  sus  amigos  para  hacerle  creer 
que  el  camino  a  la  mitra  estaba  llano?  Pudo  haber  algo  de  ambas 
cosas.  Nosotros  carecemos  de  antecedentes  para  emitir  un  juicio. 

Pocos  días  antes  de  morir  hizo  dejar  a  la  posteridad  un  des- 
cargo de  las  acusaciones  que  se  le  habían  hecho. 

Su  testamento  (22  de  enero  de  1889)  decía: 

Primero:  declaro  que  soy  católico,  en  cuya  religión  he  naci- 
do, me  he  educado  y  espero  morir  por  la  gracia  de  Dios.  Segun- 
do: que  jamás  he  pertenecido  a  sociedad  alguna  masónica;  pues 
al  contrario,  he  combatido  tanto  en  el  pulpito  como  en  mis  escri- 
tos, toda  asociación  condenada  por  la  Iglesia. 

Hago  estas  manifestaciones  para  reparar  el  escándalo  dado 
por  algunos  de  mis  hermanos  en  el  sacerdocio,  que  por  miras  que 
Dios  juzgará  algún  día,  han  propalado  sospechas  sobre  mi  repu- 
tación entre  las  personas  que  no  me  conocían"  (46). 

El  27  de  enero  de  1889,  partía  a  la  eternidad  don  Francisco 
de  Paula  Taforó,  llevándose  consigo  sus  secretos  y  dejando  a  la 
historia  la  interrogante  de  su  debatida  personalidad. 


(46)  P.  Figueroa.  Diccionario  biográfico. 
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Capitulo  V 


PRESENTACION  DE  DON  FRANCISCO  DE  PAULA 
TAFORO  PARA  EL  ARZOBISPADO  DE  SANTIAGO 

1.    VISION  DE  CONJUNTO. 

Ya  hemos  hablado  de  la  elección  que,  hizo  el  Consejo  de  Es- 
tado en  la  persona  del  señor  Taforó  como  Arzobispo  de  Santiago. 
Veamos  ahora,  en  breve  síntesis,  el  camino  que  recorrió  su  pre- 
sentación a  la  Santa  Sede  y  su  rechazo. 

A  través  de  nueve  años,  la  candidatura  oficial  sufrió  largas  y 
penosas  vicisitudes. 

Cuatro  fueron  las  etapas  fundamentales: 

La  Presentación  y  rechazo  confidencial:  Junio  de  1878  —  fe- 
brero de  1879:  Fue  una  etapa  breve,  pero  intensísima.  La  Curia 
Arzobispal  logró  parar  el  golpe  del  Gobierno.  El  señor  Taforó  fue 
rechazado,  confidencialmente,  en  febrero  de  1879.  La  Guerra  del 
Pacífico  y  el  ánimo  sereno  del  Presidente  Pinto,  enemigo  de  polé- 
micas, hicieron  dormir  el  asunto.  Pero  este  carácter  confidencial 
del  rechazo  dio  margen  al  Gobierno  para  insistir  de  nuevo.  La- 
mentablemente, éste  no  aprovechó  aquella  ocasión  para  llegar  a 
una  transacción. 

2.a  Insistencia  del  Presidente  Santa  María  y  "Dilata"  de  la 
Santa  Sede:  Septiembre  de  1881  —  febrero  de  1882:  Después  de 
ti  es  años  de  encarpetamiento,  el  señor  Santa  María,  "alma"  de 
la  candidatura  oficial,  considerando  lesionada  la  soberanía  nacio- 
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nal  con  el  rechazo,  insistió  con  nuevos  bríos.  La  Santa  Sede,  a  su 
vez,  en  un  acto  de  deferencia,  casi  sin  precedentes,  accedió  a  re- 
considerar el  asunto.  La  atmósfera  se  tornó  tensa.  Tras  madura 
consideración,  la  Congregación  de  Negocios  Eclesiásticos  Extra- 
ordinarios, se  pronunció  por  el  "Dilata",  es  decir,  suspender  el  jui- 
cio hasta  reunir  mayores  antecedentes.  De  aquí  la  determinación 
de  enviar  un  Delegado  Apostólico  para  que  estudiara  el  problema 
en  el  terreno  mismo. 

3.  a  Misión  apostólica  de  Mons.  Celestino  del  Frate:  Marzo 
de  1882  —  enero  de  1883:  El  Delegado  traía  la  misión  de  apaci- 
guar los  ánimos  y,  en  cuanto  al  asunto  arzobispal,  informar  al  Pa- 
pa, quien  se  reservaba  exclusivamente  la  decisión.  La  actuación 
de  Monseñor  Del  Frate  no  agradó  al  Gobierno,  quien,  recibido  de 
Roma  el  rechazo  definitivo,  lo  expulsó  del  país.  Las  relaciones  con 
k  Santa  Sede  quedaron  cortadas.  A  esto  siguió  la  serie  de  leyes 
que  enardecieron  los  ánimos  por  ambos  bandos. 

4.  a  Rechazo  definitivo  del  señor  T aforó-.  Noviembre  de  1882; 
La  Congregación  de  Negocios  Eclesiásticos  Extraordinarios,  una 
vez  que  recibió  los  informes  enviados  por  Mons.  Del  Frate,  entró, 
por  tercera  vez,  en  acucioso  examen  y  luego  entregó  al  Papa  sus 
conclusiones,  quien  tras  maduro  y  angustioso  estudio,  decidió  no 
acceder  a  las  preces  del  Gobierno  chileno.  Su  decisión  fue  comu- 
nicada directamente  al  Presidente,  en  carta  autógrafa  del  23  de 
noviembre  de  1882.  Conocida  la  respuesta,  el  señor  Santa  María 
puso  término  descortesmente  a  la  Misión  Apostólica,  en  enero  de 
1883.  Las  relaciones  no  se  volvieron  a  restablecer  sino  al  iniciarse 
la  presidencia  de  don  José  Manuel  Balmaceda. 

2.    RUMOROSA  ELECCION  DEL  SEÑOR  TAFORO. 

En  la  sesión  del  17  de  junio  de  1878,  el  voto  unánime  del  Se- 
nado confirmó  a  don  Francisco  de  Paula  Taforó  como  candidato 
del  Gobierno  para  ser  presentado  a  la  Santa  Sede  para  el  Arzobis- 
pado de  Santiago. 

"Al  proclamarse  la  votación,  los  numerosos  asistentes  de  las 
galerías  prorrumpieron  en  aplausos  prolongados  y  estrepitosos,  sin- 
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tiéndese  los  gritos  de:  ¡¡Viva  el  señor  Taforóü".  Así  reza  el  acta 
de  la  sesión. 

Lanzada  la  candidatura,  Chile  entero  se  dividió  en  dos  ban- 
dos. Por  una  parte  el  Gobierno,  y  por  la  otra,  el  clero,  seguido  por 
la  mayoría  de  los  católicos.  Ambos  se  dispusieron  a  agotar  todo 
esfuerzo  para  lograr  la  propia  victoria.  Siguió  una  fiebre  de  ges- 
tiones, que  no  sólo  se  limitó  a  la  esfera  Roma  -  Chile,  sino  que 
trascendió  a  otras  fronteras.  El  Gobierno  hizo  de  su  candidatura 
cuestión  de  Estado;  el  clero,  de  defensa  de  la  independencia  es- 
piritual de  la  Iglesia.  Ambos  bandos  lucharon  con  optimismo.  "To- 
dos creían  vencer,  aguardaban  en  más  o  menos  tiempo  un  brillan- 
te triunfo  y  calificaban,  no  ya  de  pusilánimes,  sino  casi  de  adver- 
sarios a  los  que  se  atrevían  a  poner  en  duda  la  victoria  final"  (1). 

Las  primeras  gestiones  del  Gobierno,  nos  dan  la  impresión  de 
una  guerra  relámpago,  destinada  a  deslumhrar  a  la  Santa  Sede 
con  las  bondades  de  su  candidato,  con  el  apoyo  de  altas  dignida- 
des eclesiásticas  y  civiles  y  con  nutridos  documento  fehacientes. 
'Todo  Chile  con  Taforó"  era  la  impresión  que  había  que  dejar  en 
Roma. 

Era,  por  lo  tanto,  indispensable  obrar  con  rapidez.  Se  dieron 
instrucciones  a  los  representantes  de  Chile  en  Lima,  París  y  Ro- 
ma para  poner  en  marcha  la  candidatura  hasta  su  feliz  corona- 
miento. 

3.    MONS.  LARRAIN  SE  APRESURA  A  PARAR  EL  GOLPE. 

Al  día  siguiente  de  la  elección  de  don  Francisco  de  Paula 
Taforó,  llevada  a  cabo  en  el  Consejo  de  Estado  y  en  el  Senado, 
Mons.  Larraín  Gandarillas  se  apresuraba  a  comunicarlo  al  Santo 
Padre  para  prevenirlo. 

Conviene  enterarse  del  valioso  comunicado.  La  traducción  de 
su  carta  en  latín  decía: 

"Impulsado  por  la  necesidad  del  cargo  que  se  me  ha  confia- 
do, debo  manifestar  a  Vuestra  Santidad  que  los  enemigos  de  la 

(1)  C.  Errázuriz,  Algo  de  lo  que  he  visto,  pág.  274. 
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Iglesia,  que  dominan  en  los  Consejos  del  Gobierno  de  Chile  y  que 
sa  han  alegrado  con  ocasión  del  deceso  del  Rvmo.  Sr.  Dn.  Rafael 
Valentín  Valdivieso,  están  prontos  a  presentar  a  la  Santa  Sede  pa- 
ra la  dignidad  metropolitana,  en  ejercicio,  como  afirman,  del  de- 
recho de  Patronato  que  ellos  atribuyen  a  la  Constitución  Política 
de  esta  República,  al  Canónigo  de  nuestro  Cabildo  Dn.  Francisco 
de  Paula  Taforó,  irregular  "ex  deffectu  natalium",  (por  ilegiti- 
midad), muy  estimado  por  los  hombres  del  Gobierno,  acatólicos 
>  masones,  y  carente  de  buena  reputación  ante  el  clero  y  pueblo 
fiej. 

"También  se  afirma  que  el  Gobierno  desea  entablar,  sin  de- 
mora y  por  propia  autoridad,  el  proceso  canónico,  pidiendo  las 
acostumbradas  informaciones  para  que,  cuanto  antes,  se  dé  término 
al  asunto  y  se  lleve  a  Roma. 

"Finalmente  este  mismo  Gobierno  pretende,  ante  el  Capítulo 
Metropolitano,  que  la  jurisdicción  que  me  ha  sido  transmitida  pa- 
se al  Arzobispo  elegido  por  la  autoridad  civil. 

"Con  filiar  afecto  deseo.  Santísimo  Padre,  conocer  lo  que  yo 
deba  hacer  en  estas  difíciles  circunstancias,  para  esforzarme  en 
cumplir,  con  la  voluntad  más  decidida,  cuanto  antes  y  según  mis 
fuerzas,  lo  que  el  Supremo  Rector  de  la  Iglesia  me  ordene. 

"Postrado  humildemente  a  los  pies  de  Vuestra  Santidad,  su- 
plico la  ayuda  de  vuestras  oraciones  y  Vuestra  Bendición  Apostó- 
lica, tanto  sobre  mí  como  sobre  la  grey  confiada  a  mi  cuidado,  pa- 
ra que  todos  podamos  servir  fielmente  a  nuestro  Dios. 

Santiago  de  Chile,  a  18  de  junio  de  1878. 

Joaquín,  Obispo  de  Martirópolis,  i.p.%. 
Vicario  Capitular  de  Santiago"  (2). 

4.    GESTIONES  EN  EL  PERU  ANTE  EL 
DELEGADO  MONS.  MARIO  MOCENNL 

Residía  en  Lima,  desde  octubre  de  1877,  Mons.  Mario  Mo- 
cenni,  Delegado  Apostólico  y  Enviado  Extraordinario  de  la  San- 

(2)  Archivo  del  Arz.  Epistolario  de  Mons.  J.  Larraín  G.,  Carta  en 
latín,  del  18  de  junio  de  1878.  La  traducción  es  nuestra. 
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ta  Sede  para  Chile  y  Perú.  A  él  debía  acudir  el  Gobierno  chileno 
para  informarlo  e  inclinar  su  ánimo  en  favor  del  señor  Taforó, 
mientras  en  Roma  se  hacía  otro  tanto. 

a)  Un  enigma. 

Pero,  digámoslo  de  paso,  antes  de  continuar:  no  deja  de  ex- 
trañar que  el  Ministro  del  Culto  haya  enviado  comunicación  con- 
fidencia] de  la  elección  del  señor  Taforó,  al  Ministro  Godoy,  el  14 
de  junio,  cuando  todavía  no  se  reunía  el  Consejo  de  Estado  ni  el 
Senado  que  lo  eligió  en  votación  secreta  el  17  de  junio  (3).  ¿Hu- 
bo un  lapsus  en  la  fecha?  ¿O  tal  vez  el  Ministro  empezó  su  carta 
el  14  y  la  terminó  el  17? 

Hay  otras  posibiHdades  que  no  deseamos  suponer.  .  .  Ni  va- 
mos a  conceder  gran  trascendencia  a  las  respuestas  que  pudieran 
darse,  porque,  cualquiera  que  sea  la  verdad,  los  hechos  no  habrían 
variado.  Sin  embargo,  dejamos  flotando  estas  inquietantes  pre- 
guntas. 

La  elección  del  señor  Taforó  era  un  hecho  que  se  esperaba. 

b)  Diligencias  del  Ministro  Godoy. 

A  raíz  de  la  cuestión  del  decanato  del  Cuerpo  Diplomático, 
las  relaciones  entre  Mons.  Mocenni  y  el  Ministro  Godoy  no  eran 
muy  cordiales.  El  Delegado  se  creía  con  derecho  a  tal  primacía 
por  su  calidad  de  representante  del  Papa.  Obtenida  la  autorización 
del  Gobierno  de  Chile,  el  señor  Godoy  le  cedió  esa  distinción  que 
h.asta  ese  momento  había  detentado.  Accedía  a  esto  no  sólo  por 
conciliación,  "sino  muy  en  particular  teniendo  presente  el  interés 
de  nuestro  Gobierno  en  ver  de  su  parte  la  voluntad  de  Mons.  Mo- 


(3)  Arcliivo  del  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores.  Legación  de 
Chile  en  el  Perú.  Oficio  del  Min.  Godoy,  del  30  de  junio  de  1878.  Dice: 
"En  posesión  de  tal  noticia  y  para  cumplir  la  recomendación  que  con- 
fidencialmente se  sirv  ió  V.  S.  hacerme  sobre  el  particular  en  comunica- 
ción de  fecha  14  del  corriente..." 
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cenní  para  las  divergencias  a  que  ha  dado  lugar  la  elección  de 
Arzobispo  de  Santiago"  (4). 

No  bien  se  supo  en  Lima  la  muerte  de  Mons.  Valdivieso,  el 
Delegado  se  apresuró  a  manifestar  al  Ministro  chileno  la  conve- 
niencia de  solicitar  confidencialmente  la  aquiescencia  de  la  Santa 
Sede,  antes  de  hacer  elección  definitiva  de  la  persona  que  había 
de  serle  presentada  para  el  Arzobispado  vacante  (5). 

Esta  iba  a  ser  una  de  las  quejas  que  la  Santa  Sede  repetiría 
ima  y  otra  vez  al  Gobierno  chileno.  Efectivamente,  cuando  el  se- 
ñor Blest  Gana  llegó  por  primera  vez  a  Roma,  Mons.  Czacki  no  le 
ocultó  su  extrañeza  por  lo  irregular  de  aquella  "ruidosa'*  elección 
(6).  Gon  una  admirable  coincidencia  de  mentalidad,  y  aun  de  pa- 
labras, ambos  Ministros  respondieron  como  de  consuno. 

Para  el  señor  Godoy,  esta  sugerencia,  aunque  bien  intencio- 
nada, encubría  una  pretensión  a  la  que  no  convendría  conceder 
acceso.  En  efecto,  "¿a  qué  quedaría  reducida  la  intervención  del 
Gobierno  —exponía  al  Ministro  del  Güito—,  en  la  provisión  de  un 
Arzobispado  u  Obispado,  si  aún  la  proposición  del  candidato  no 
hubiera  de  hacerse  sin  la  aquiescencia  previa  de  la  Santa  Sede? 
La  solicitud  de  la  aquiescencia,  como  quiera  que  sea,  importa  re- 
nunciar la  prerrogativa  de  la  elección"  (5). 

He  aquí,  en  breves  palabras,  un  pequeño  compendio  de  la 
ideología  liberal  regalista  del  siglo  pasado.  Aquí  radicará  la  tesis: 
"Taforó,  cuestión  de  Estado". 

Pero  ya  el  señor  Taforó  había  sido  elegido  con  gran  aparato 
Ijor  los  poderes  del  Estado.  Sin  embargo,  Mons.  Mocenni,  recalcó 
que  habría  sido  más  grata  a  la  Santa  Sede  la  presentación  de  uno 
de  los  Obispos  sufragáneos,  porque,  tales  fueron  sus  expresiones, 
"parece  más  natural  que  el  capitán  sea  elegido  entre  los  tenien- 
tes y  no  entre  los  soldados  rasos"  (3).  La  misma  advertencia  ha- 
ría al  señor  Santa  María,  a  su  paso  por  Chile  en  viaje  al  Brasil, 
en  1882. 

(4)  Ibidem,  oficio  del  12  de  julio  de  1878. 

(5)  Ibidem,  oficio  del  29  de  junio  de  1878. 

( 6 )  Documentos  relativos ...»  pág.  28. 
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Entre  tanto,  no  dejaba  de  desagradar  al  Delegado  el  que  la 

noticia  de  la  muerte  del  Arzobispo  y  las  elecciones  de  Vicario  Ca- 
pitular y  Pro-Vicarios  no  le  hubieran  sido  comunicadas  por  la  Cu- 
lia  de  Santiago.  Esta,  temerosa  del  extravío  de  correspondencia, 
esperó  el  paso  de  don  Alejo  Infante  por  Lima,  en  su  viaje  a  Ro- 
ma. Pero  no  le  agradó  mucho  ni  satisfizo  esta  exphcación  (7). 

En  cuanto  a  la  actitud  del  Gobierno  chileno,  "sin  causarle 
disgusto  la  elección  del  señor  Taforó,  no  le  produjo  agrado,  ni  sa- 
tisfacción", escribía  don  Joaquín  Godoy  (3). 

El  representante  chileno  debía  cumplir  una  activa  y  sagaz 
misión  en  Lima.  Conocía  personalmente  al  señor  Taforó;  este  an- 
tecedente y  la  seguridad  dada  por  el  señor  Amunátegui  de  que  la 
designación  había  sido  "perfectamente  recibida  por  todos,  menos 
por  una  parte  del  clero",  lo  convirtió  en  activo  propulsor  de  la  can- 
didatura arzobispal  (8).  Tanto  dinamismo  desplegó  que  en  agos- 
to, con  íntima  satisfacción,  comunicaba  al  Ministro  del  Culto  que 
eí  Delegado  "había  ya  enviado  copiosos  informes  a  la  Secretaría 
de  Estado  de  la  S.  Sede,  y  que  estaba  para  enviar  otros,  entre  és- 
tos, los  más  favorables  al  señor  Taforó".  En  cuanto  al  Presidente 
del  Perú,  las  noticias  no  podían  ser  mejores.  "Me  dirigí  —seguía 
informando—  a  S.  E.  el  general  Prado,  quien,  como  otras  veces  lo 
he  hecho  presente  a  V.  S.,  ha  tomado  privadamente,  en  el  caso 
de  que  se  trate,  el  más  favorable,  decidido  y  eficaz  interés.  El  Sr. 
Prado  acogió,  como  en  las  ocasiones  anteriores,  con  toda  esponta- 
neidad y  sohcitud  mi  petición,  y,  en  consecuencia,  ha  reiterado 
sus  influyentes  instigaciones  respecto  de  Monseñor  Mocenni"  (9). 

El  Delegado,  que  consideraba  al  señor  Godoy  un  buen  diplo- 
mático, conservó  aprecio  por  él.  En  1886  le  escribía  invitándolo  a 
poner  término  al  distanciamiento  entre  la  Santa  Sede  y  el  Gobier- 
no chileno  (10). 

(7)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante.  Car- 
ta desde  Lima,  del  10  de  julio  de  1878. 

(8)  Archivo  Relaciones  Exteriores.  Legación  de  Chile  en  el  Perú. 
Oficio  del  Ministro  del  Culto,  del  25  de  junio  de  1878. 

Í9)  Ibidem,  oficio  del  Ministro  Godoy,  del  20  de  agosto  de  1878. 
(10)  Archivo  del  Arz.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante.  Carta  del 
17  de  octubre  de  1886. 
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c)    Don  José  Alejo  Infante  en  Lima. 

Entre  tanto  partía  de  Santiago,  en  secreta  misión  a  Roma,  por 
encargo  de  Monseñor  Larraín,  el  presbítero  don  Alejo  Infante.  A 
fin  de  evitar  sospechas,  el  señor  Infante  debía  viajar  vestido  de 
seglar  al  menos  hasta  Panamá.  A  su  paso  por  Callao  iría  a  Lima  a 
informar  personalmente  al  Delegado.  "Procurará  —decía  la  instruc- 
ción del  Vicario  Capitular—,  dar  a  conocer  a  los  hombres  del  Go- 
bierno y  las  miras  a  que  obedecen,  haciéndole  notar  que  son  dos 
los  principales  objetos  que  se  proponen  con  la  elevación  de  Ta- 
foró,  a  saber:  1.  Servirse  de  él,  como  instrumento  para  acabar  con 
Ids  instituciones  católicas  y  pisotear  los  derechos  de  la  Iglesia;  2. 
Sorprender  al  Papa  y  a  su  Delegado,  seguros  de  que  si  consiguen 
de  algún  modo  introducir  a  Taforó  en  el  gobierno  de  la  Iglesia, 
desacreditan  al  Papa  ante  los  fieles  y  preparan  el  camino  a  la  re- 
belión contra  su  autoridad.  Taforó  es  el  candidato  de  las  Logias, 
y  en  prueba  debe  dejársele  el  número  de  El  Deber  en  que  apare- 
ce el  artículo  en  que  se  dice  que  con  Taforó  concluirá  en  Chile  la 
Qominación  del  tirano  de  Roma  (11). 

A  pesar  de  las  preocupaciones,  no  pasó  inadvertida  a  las  au- 
toridades la  sigilosa  partida  de  don  Alejo.  "Yo  no  sé  lo  que  va 
quedando  del  Patronato  —escribía  con  pesar  el  señor  Altamirano  al 
Ministro  Amunátegui— .  El  sábado  se  fue  el  cura  Infante  a  Roma 
a  trabajar  en  contra  de  Taforó,  según  se  anuncia,  y  ni  por  corte- 
sía me  anunció  su  viaje"  (12).  Habría  sido  difícil  escapar  a  la  es- 
crutadora mirada  patronatista  de  esos  momentos.  El  señor  Infante 
era  Cura  Párroco  de  Los  Doce  Apóstoles,  en  Valparaíso;  era  de- 
masiado conocida  su  persona. 

El  9  de  julio  llegaba  a  la  ciudad  de  Los  Reyes  y  de  inmedia- 
to se  puso  en  contacto  con  el  Delegado.  En  dos  largas  carias  infor- 
maba a  Mons.  Larraín  de  lo  tratado  en  las  entrevistas. 


(11)  Archivo  del  Arz.  Epistolario  de  Mons.  J.  Larraín  G.  Carta-ins- 
tnicción  a  don  J.  A.  Infante,  de  fines  de  junio  de  1878. 

(12)  Epistolario  Amunátegui,  Carta  de  don  E.  Altamirano,  del  1.° 
de  julio  de  1878. 
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"Me  parece  —escribía—  que  el  Sr.  Delegado  está  muy  bien 
dispuesto  para  hacer  a  la  buena  causa  en  Chile  todo  el  bien  po- 
sible. Es  bastante  inteligente,  agradable,  fino  en  sus  maneras,  ha- 
bla bastante  bien  el  español  y  bastante  impuesto  de  las  cosas  de 
Chile.  Me  parece  que  convendría  mantener  relaciones  cordiales 
con  él".  Efectivamente,  "estaba  muy  quejoso  de  los  chilenos  por- 
que no  se  comunicaban  con  él  para  nada".  Del  Gobierno  chileno 
tenía  la  más  triste  idea.  Por  esta  razón  no  pensaba  viajar  hasta 
Chile. 

Era  del  parecer  de  aplazar  el  asunto  arzobispal,  "procrasti- 
nare",  como  decía  él,  y  esperar  un  nuevo  Gobierno  o  al  menos  has- 
ta las  elecciones  parlamentarias. 

Don  Alejo  Infante,  con  poco  acierto,  le  sugirió  la  idea  de 
que  la  Santa  Sede  procediera  independientemente  de  la  presenta- 
ción del  Gobierno,  puesto  que  Chile  no  tenía  Patronato  recono- 
cido. "Eso  no  lo  hará  Franchi  —contestó  el  Delegado—.  No  tienen 
e)  derecho,  pero  tienen  el  uso,  y  si  ahora  procedieran  sin  hacer 
caso  de  la  presentación  del  Gobierno,  sería  lo  mismo  que  culpar 
a  los  demás  Papas;  es  inútil  insistir  en  eso"  (7). 

En  sus  largas  entrevistas,  el  Delegado  informó  al  señor  In- 
fante de  las  gestiones  de  mucha  entidad  que  hacía  el  Gobierno 
chileno.  "Que  había  sabido  que  habían  dado  pasos  cerca  del  Pre- 
sidente del  Perú  para  que  él  interpusiera  su  influencia  a  fin  de 
que  Taforó  fuera  nombrado  por  la  Santa  Sede,  pero  que  había 
contestado  que  no  era  negocio  que  le  incumbía  al  Gobierno  del 
Perú  y  no  estaba  dispuesto  a  tomar  parte".  También  lo  inforaió 
de  sus  contactos  con  el  Ministro  Godoy. 

Para  mayor  seguridad  de  la  correspondencia  entre  Lima  y 
Santiago,  convinieron  aprovechar  los  buenos  oficios  del  Ministro 
del  Perú,  don  Pedro  Paz  Soldán,  cuando  se  tratara  de  asuntos  de 
cuidado.  Para  los  demás  casos,  el  Delegado  escribiría  directamen- 
te. Lo  mismo  se  haría  desde  Santiago. 

Antes  de  despedirse,  el  Delegado  entregó  al  señor  Infante  una 
carta  de  presentación  para  el  Cardenal  Franchi  y  además  dos  im- 
portantes paquetes  de  correspondencia,  dentro  de  la  cual  iba  el 
famoso  artículo  de  El  Deber.  Finalmente  le  encareció  mucho  que 
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le  escribiera  desde  Roma  sobre  el  asunto,  lo  que  don  Alejo  cum- 
plió con  gusto  desde  Roma  y  el  Delegado  retribuyó  desde  Li- 
ma (13). 

d)  Fina  diplomacia  de  Mons.  Mocenni. 

Mientras  el  señor  Infante  surcaba  las  aguas  en  demanda  de 
Panamá,  el  Ministro  Godoy  enviaba  carta  reservada  al  señor  Amu- 
nátegui.  "Todas  estas  maquinaciones  (las  del  cura  Infante)  —es- 
cribía— no  han  logrado  el  éxito  previsto  en  ellas,  pues  el  señor 
Mocenni,  si  es  imparcial  en  la  contienda,  está  inclinado  a  favo- 
recer la  elección  del  señor  Taforó,  en  cuanto  sus  informes  puedan 
contribuir  a  ello.  Por  el  mismo  vapor  en  que  siguió  su  viaje  el  clé- 
rigo Infante,  envió  Mgr.  Mocenni  a  la  Secretaría  de  Es  Lado  de  la 
Santa  Sede  un  despacho  oficial  en  que,  transmitiendo  el  dirigido 
a  él  por  el  Ministro  chileno  del  Culto,  agrega  que  las  noticias  que 
ese  documento  contiene  respecto  del  Arzobispo  electo,  han  sido 
corroboradas  y  aun  superadas  en  encomio,  por  el  muy  buen  cató- 
lico Presidente  del  Perú,  que  habla  con  conocimiento  personal,  y 
por  otras  personas  no  menos  importantes,  circunspectas  y  fidedig- 
nas. El  general  Prado,  a  quien  todo  esto  consta,  me  lo  ha  comu- 
nicado ayer  bajo  reserva"  ( 14) . 

¿Qué  había  de  verdad  en  tan  opuestas  comunicaciones?  ¿Qué 
juicio  se  había  formado  el  Delegado?  Es  seguro  que  hasta  ese  mo- 
mento no  tenía  a  la  mano  antecedentes  ciertos  y  suficientes  para 
poder  opinar.  Le  faltaban,  desde  luego,  los  informes  canónicos  que 
había  solicitado  a  los  cuatro  Obispos  de  Chile,  en  previsión  de  que 
la  S.  Sede  le  encargara  levantar  el  proceso  de  estilo.  Dichos  in- 
formes no  le  llegaron  sino  en  enero  de  1879,  cuando  una  delega- 
ción de  la  Curia  compuesta  por  los  canónigos  Ramón  Astorga  y  Ra- 
fael Fernández  Concha,  se  los  presentó  personalmente  en  Lima 

(13)  Archivo  del  Arz.  Epistolario  de  Dn.  J.  A.  Infante.  Carta  des- 
de Lima,  del  12  de  julio  de  1878. 

(14)  Archivo  Relaciones  Exteriores.  Legación  de  Chile  en  Fran- 
cia. Oficio  del  Ministro  del  Culto  al  señor  Blest,  del  30  de  julio  de  1878. 
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(15).  Sin  embargo,  no  es  posible  que  el  Delegado  se  basara  ex- 
clusivamente en  ellos,  por  lo  menos  en  los  de  Mons.  Joaquín  La- 
rraín.  Efectivamente,  en  esos  mismos  días  ya  habían  llegado  a  Ro- 
cía las  informaciones  de  Mons.  Mario  Mocenni. 

El  fino  trato  del  Delegado,  su  diplomacia  prudente  y  conci- 
liadora parecerían  suficientes  al  señor  Godoy  para  considerarlo  in- 
clinado a  don  Francisco  de  Paula  Taforó.  Con  tales  seguridades, 
el  Ministro  del  Culto  podía  escribir  a  don  Alberto  Blest:  "Me  cons- 
ta por  ejemplo,  que  el  Presidente  Prado  ha  declarado  que  hará 
cuanto  de  él  dependa  para  que  S.  Santidad  tenga  a  bien  colocar 
a)  señor  Taforó  en  el  alto  puesto  que  le  corresponde.  Con  tales 
antecedentes  comprenderás  fácilmente  que  el  cura  Infante  no  ha- 
ya logrado  conseguir  que  Mons.  Mocenni  acepte  sus  malévolas  in- 
sinuaciones" (14). 

El  contagioso  optimismo  del  Ministro  Amunátegui  pudo  tal 
vez  derivarse  de  las  mismas  comunicaciones  oficiales,  muy  diplo- 
máticas, del  Delegado  Apostólico.  "No  puedo  menos  —decía  éste— 
que  complacerme  latamente,  señor  Ministro,  en  conocer  las  raras 
prendas  y  relevantes  méritos,  que  recomiendan  al  sacerdote  de- 
signado por  el  Supremo  Gobierno  para  enjugar  las  lágrimas  de  la 
viudedad  de  esa  Iglesia"  (16). 

Entre  tanto  el  Vicario  Capitular  escribía  a  don  Alejo:  "Los 
agentes  del  Gobierno  aseguran  que  han  logrado  inclinar  el  ánimo 
del  señor  Delegado  Apostólico,  el  cual,  según  ellos,  se  ha  compro- 
metido a  escribir  a  Roma  con  decisión,  a  fin  de  que  sea  aceptada 
si!  candidatura  para  Arzobispo.  Dicen  que  han  obtenido  este  re- 
sultado mediante  la  influencia  del  Gobierno  del  Perú  y  de  los  ofre- 
cimientos y  atenciones  del  nuestro,  todo  lo  cual  ha  sido  robustecido 
por  diversos  personajes  en  uno  y  otro  país"  (17). 

(15)  Arch.  del  Arz.  Epistolario  de  don  J.  Larraín  G.  Carta  del  27 
ie  enero  de  1879. 

(16)  Bol.  Eclesiástico,  Vol.  VIII,  pág.  565  y  Documentos  relati- 
vos..., pág.  6. 

(17)  Archivo  del  Arz.  Epist.  de  Mons.  J.  Larraín  G.  Carta  del  30 
le  julio  de  1878. 
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"Creo  que  debe  desconfiarse  mucho  —contestaba  eí  señor  In- 
fante— de  esas  noticias  que  pueden  tener  su  origen  o  en  puras  in- 
venciones o  en  la  manera  afable  y  diplomática  del  señor  Delega- 
do y  en  las  expresiones  genéricas  que  puede  haber  proferido,  co- 
mo de  "yo  haré  todo  lo  posible  por  acceder  a  los  deseos  del  Go- 
bierno" (18). 

Era,  pues,  importantísimo,  tanto  para  el  clero  como  para  el 
Gobierno,  inclinar  el  parecer  del  Delegado.  Don  Alejo  aconseja- 
ba a  Mons.  Larraín  enviara  algún  sacerdote  a  Lima  para  informar 
bien  al  Delegado  y  así  "desvanecer  malas  impresiones  y  descubrir 
los  manejos  del  Ministro  Godoy  y  demás  que  pudieran  influir  en 
él"  (18).  Uno  de  los  escogidos  fue  don  Crescente  Errázuriz,  como 
él  mismo  refiere  en  sus  memorias.  No  le  pareció  bien  y  hasta  tuvo 
la  sospecha  de  que  así  se  pretendía  alejarlo  del  círculo  del  señor 
Taforó  que  había  tratado  de  atraérselo  (19). 

Por  su  parte,  los  partidarios  del  candidato  del  Gobierno,  cre- 
yeron o  hicieron  creer,  según  don  Alejo  Infante,  que  las  relaciones 
entre  el  Delegado  y  la  Curia  de  Santiago  eran  frías  y  aun  tiran- 
tes. "Se  rumorea  —escribía  el  Ministro  Amunátegui  al  señor  Blest 
Gana—  que  Mocenni  ha  reprobado  la  conducta  del  clero  oposi- 
tor (14). 

Como  estos  rumores  iban  de  un  bando  a  otro,  llegaban  a  los 
oídos  de  los  interesados.  "He  sabido  —decía  don  Alejo—  que 
se  ha  corrido  en  Chile  que  el  señor  Delegado  me  había  recibido 
muy  mal;  lo  que  es  del  todo  inexacto,  pues  pude  hablar  dos  veces 
con  él  y  decirle  lo  que  necesitaba,  gustando  oír  lo  que  le  decía  e 
hizo  confianza  en  mí  para  entregarme  dos  abultadas  comunica- 
ciones para  Su  Eminencia  el  Cardenal  Secretario"  (18). 

Los  rumores  siguieron  circulando.  Desde  Roma  escribieron  a 
Mons.  Mocenni  diciéndole  que,  según  el  Sr.  Infante,  el  clero  y  pre- 
lados de  Chile  no  tenían  confianza  con  el  Delegado.  "Lo  que  se  ha 
escrito  a  Mgr.  —decía  don  Alejo  Infante  a  un  religioso,  amigo  del 
Delegado  y  residente  en  Lima  —es  una  pura  invención  o  chisme 

(18)  Ihidem.  Epist.  de  Dn.  J.  A.  Infante.  Carta  del  24  de  octubre 
de  1878. 

(19)  C.  Errázuriz,  Mgo  de  lo  que  he  visto,  pág.  255. 
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de  mala  jerga,  forjado  tal  vez  con  el  ánimo  de  turbar  las  buenas 
1  elaciones  entre  las  autoridades  eclesiásticas  de  Santiago  y  la  Santa 
Sede"  (20),  No  había,  pues,  tal  distanciamiento.  Antes  bien,  el 
Vicario  Capitular  se  mostraba  lleno  de  aliento.  "Nuestras  relaciones 
con  él  —le  escribía  a  don  Alejo—  son  excelentes.  Nos  muestra  mu- 
cha benevolencia  y  nos  concede  lo  que  le  pedimos  y  puede  con- 
cedemos" (21). 

Ya  podemos  ir  dándonos  cuenta  de.  los  numerosos  y  sutiles  hi- 
los que  se  iban  tejiendo  en  tomo  a  la  mitra  escurridiza.  Dejemos 
por  un  momento  las  playas  del  Pacífico,  y  trasladémonos  a  Roma 
a  donde  había  de  llegar  el  Sr.  Blest,  diplomático  fino  y  veterano 
en  buenas  lides,  a  alentar  y  urgir  la  debatida  candidatura  arzo- 
bispal. 

4.    MISION  DE  DON  MANUEL  JOSE  IRARRAZAVAL. 

Atendida  la  prisa  con  que  caminaban  los  amigos  del  señor  Ta- 
foró,  Mons.  Joaquín  Larraín  escribió  a  su  sobrino,  don  Manuel 
Irarrázaval,  que  se  hallaba  en  París,  para  que  se  dirigiera  cuanto 
antes  a  Roma  a  prevenir  a  la  Santa  Sede  "de  falsas  informaciones 
—le  decía—,  o  fingidas  manifestaciones  de  religiosidad  en  asunto 
de  tanta  gravedad  y  de  consecuencias  tan  trascendentales  e  inevi- 
tables, si  llegaran  a  quedar  realizados  los  proyectos  de  nuestros 
enemigos". 

Le  hacía  en  seguida  una  descripción  de  las  ideas  de  los  hom- 
bres de  Gobierno,  para  que  la  Santa  Sede  estuviera  al  tanto  sobre 
quiénes  eran  los  autores  de  la  candidatura  del  señor  Taforó.  "Aun- 
que Aníbal  Pinto  —escribía—,  es  reservado  en  la  manifestación  de 
sus  ideas,  se  le  tiene  generalmente  por  racionalista  y  no  se  le  ve 
practicar  sus  deberes  de  cristiano.  Es  sobre  todo  sumamente  débil 
e  incapaz  de  resistir  a  las  exigencias  de  los  Ministros,  Consejeros 
y  amigos  incrédulos  de  que  está  rodeado.  El  Sr.  Amunátegui  es 


(20)  Arch.  del  Arzobispado  Epist.  de  don  J.  A.  Infante.  Carta  del 
7  de  enero  de  1879. 

(21)  Ibidem.  Epist.  de  Mons.  J.  Larraín  G.  Carta  del  19  de  ju- 
lio de  1880. 
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notoriamente  libre-pensador,  no  cumple  con  los  deberes  de  católi- 
co y  es  uno  de  los  más  antiguos,  obstinados  y  peligrosos  enemigos 
de  la  Iglesia".  Calificaba  a  Santa  María  como  "alma"  del  Consejo 
de  Estado. 

En  cuanto  a  los  móviles  del  Gobierno,  don  Joaquín  veía  los 
siguientes:  "1.**  dividir  al  clero  y  a  los  católicos;  2.°  debilitar  de 
esta  manera  sus  influencias;  3.**  alentar  a  los  eclesiásticos  munda- 
nos, liberales  y  cortesanos,  a  servir  a  los  gobernantes;  4.**  asegurar 
para  ellos  y  todo  el  bando  incrédulo,  un  apoyo,  si  el  S.  Pontífice 
acepta  al  propuesto;  5.®  el  crear,  si  lo  rechaza,  un  conflicto,  cu- 
yas complicaciones  y  consecuencias,  aunque  todavía  no  son  fáciles 
de  prever  en  toda  su  extensión,  aprovecharán  principalmente  a  los 
enemigos  de  la  Iglesia".  Se  percibe  claro,  para  don  Joaquín,  que 
la  candidatura  del  señor  Taforó  era  un  ardid  para  someter  a  la 
Iglesia. 

Se  advertía  también  del  probable  envío  del  señor  Blest  Ga- 
na a  Roma,  "el  cual  ha  sido  afortunado  en  esta  clase,  de  misiones 
diplomáticas  y  ha  logrado,  tal  vez,  hacer  creer  allí  en  el  catoli- 
cismo de  los  gobernantes  que  lo  enviaron"  (22). 

El  señor  Irarrázaval  acompañó  a  don  Alejo  Infante  a  Roma  y 
le  ayudó  en  los  primeros  momentos.  Después  de  esto  parece  que 
su  misión  se  dio  por  terminada,  y  sólo  volvió  a  Roma  ocasional- 
mente. 

5.    DON  IGNACIO  ZUAZAGOITIA. 

Según  cuenta  en  sus  Memorias  don  Abdón  Cifuentes,  el  pres- 
bítero don  Ignacio  Zuazagoitía  era  el  encargado  del  clero.  Su  mi- 
iión  consistía  en  llevar  personalmente  a  Roma  los  primeros  ante- 
cedentes sobre  el  conflicto  arzobispal.  Era  portador  de  una  carta 
del  Vicario  Capitular  en  que  daba  cuenta  al  Papa  de  sus  prime- 
ras disposiciones  en  la  administración  arquidiocesana,  "así  como 
de  los  planes  y  propósitos  de  nuestro  Gobierno  y  de  sus  conseje- 

(22)  Ihidem.  Epistolario  de  don  J.  Larraín  G.  Carta-instrucción 
del  18  de  junio  de  1878. 
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ros"  (22).  También  Mons.  Joaquín  Larraín  puso  en  sus  manos  la 
carta-instrucción  para  su  sobrino  don  Manuel  Irarrázaval. 

Cuando  don  Alejo  Infante  llegaba  a  Roma  a  mediados  de 
agosto,  el  señor  Zuazagoitía  emprendía  el  viaje  de  regreso  a  Chile. 
Su  presencia  en  Roma  había  sido  fructífera;  al  menos  en  principio, 
la  Santa  Sede  quedaba  prevenida.  Así,  pues,  el  señor  Blest  Gana 
que  llegó  pocos  días  después,  tuvo  la  desagradable  sorpresa  de 
comprobar  que  "se  habían  dirigido  comunicaciones  desde  Chile  a 
la  Santa  Sede,  destinadas  a  prevenir  del  modo  más  desfavorable 
el  ánimo  del  Gobierno  Pontificio  contra  la  persona  del  señor  Ta- 
foró"  (23). 

Con  satisfacción  podía  escribir  don  Alejo  Infante  al  Vicario 
Capitular:  "Por  Zuazagoitía  sabrá  que  el  Ministro  de  Chile  nada 
ha  sacado  hasta  ahora,  y  que  ni  el  mucho  apuro  con  que  se  pre- 
sentó, ni  la  urgencia  que  decía  había  para  despachar  el  asunto,  han 
movido  a  la  Santa  Sede  a  darle  ninguna  contestación.  Probable- 
mente ha  dicho  el  Secretario  de  Estado  o  Mons.  Czacki,  que  va 
a  tomar  informaciones.  El  hecho  es  que  Blest  se  ha  ido  a  Albano 
con  el  Cónsul  Rodríguez"  (24). 

7.    DESEMPEÑO  DE  DON  ALEJO  INFANTE  CONCHA. 

Muy  acertado  anduvo  Mons.  Joaquín  Larraín  al  escoger  a  don 
Alejo  para  combatir  en  Roma  la  candidatura  del  señor  Taforó.  En 
abundante  correspondencia  epistolar,  se  transparenta  muy  nítida 
la  íntima  compenetración  de  ideas  de  estos  dos  hombres  que  lu- 
charon con  denuedo  hasta  el  fin.  La  profunda  persuasión  de  estar 
cumphendo  un  imperativo  de  conciencia,  de  amor  inquebrantable 
a  la  Iglesia  y  a  su  patria,  los  hizo  acometer  la  difícil  empresa  sin 
ahorrar  sacrificios,  amarguras  y  odiosidades. 

Don  Alejo  se  desempeñó  con  el  tino  de  un  hábil  diplomático. 
Tanto  celo  puso  en  su  empresa  que  logró  frustrar  la  sagaz  y  cons- 

( 23 )  Documentos  relativos ...»  pág.  15. 

(24)  Archivo  del  Arz.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del 
21  de  agosto  de  1878. 
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lante  labor  del  señor  Blest  Gana,  quien  se  quejó  a  la  Santa  Sede 
en  repetidas  ocasiones  de  la  presencia  de  un  clérigo  ajeno  a  las  ges- 
tiones diplomáticas.  El  Ministro  chileno  no  podía  tolerar,  más  aún, 
i'i  concebir,  que  entre  el  Papa  soberano  y  Chile  soberano  pudieran 
existir  otros  agentes  que  los  oficiales  (25). 

Tan  tenaz  y  prolongada  fue  la  lucha,  que  el  señor  Infante  debió 
permanecer  en  Roma  durante  nueve  años.  Al  principio  todo  hacía 
suponer  que  el  conflicto  arzobispal  se  zanjaría  rápidamente.  Las  li- 
cencias de  que  hay  constancia  en  el  Boletín  Eclesiástico,  les  con- 
cedían un  año  de  ausencia.  Los  mismos  acontecimientos  se  las  fue- 
ron dilatando  año  tras  año. 

Debemos  dejar  bien  en  claro,  para  precisar  las  opiniones  de 
don  Crescente  Errázuriz  (26)  que  la  Santa  Sede  no  sólo  no  repro- 
bó la  misión  Infante,  sino  que  se  sirvió  ampliamente  de  ella.  Con- 
viene sí  hacer  una  importante  distinción.  En  el  largo  camino,  de 
1  aforó  a  Casanova,  la  gestión  del  señor  Infante  sufrió  cambios  no- 
tables. Fue,  además  de  certera,  brillante  en  la  primera  etapa.  Pero 
cuando  se  trató  de  la  candidatura  de  don  Mariano  Casanova,  cayó 
en  desaciertos  y  hasta  desagradó  en  la  Santa  Sede,  En  esta  segunda 
etapa  anduvo,  además,  bastante  descaminado,  tal  como  afirma  don 
Crescente  Errázuriz  en  sus  memorias. 

La  misión  del  señor  Infante  no  era  la  primera  de  que  se  servía 
la  Curia  de  Santiago,  como  ya  sabemos.  Esta  contaba  con  un  en- 
cargado permanente  en  Roma,  el  canónigo  don  Tomás  Ferrinoní, 
que  iba  a  ser  para  Infante  un  hábil  colaborador  por  las  experiencias 
que  tenía  en  las  oficinas  del  Vaticano. 


(25)  Documentos  relativos. . .,  pág.  85. 

(26)  C.  Errázuriz.  o.c,  pág.  387  y  sgts. 
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Capitulo  VI 


LA  PRIMERA  BATALLA  POR  LA  PRECONIZACION 

1.    LAS  PRIMERAS  ACTUACIONES  DEL  SEÑOR  BLEST. 

a)  Don  Alberto  Blest  llega  con  retraso. 

En  la  mañana  del  8  de  agosto,  llegaba  a  las  colinas  de  Roma, 
don  Alberto  Blest  Gana  a  gestionar  "la  más  pronta  preconización 
del  señor  Prebendado  don  Francisco  de  Paula  Taforó  como  Arzo- 
bispo de  la  Arquidiócesis  de  Santiago"  (1). 

Un  lamentable  atraso  del  correo  le  había  hecho  perder  varias 
semanas.  Sin  las  credenciales  y  las  preces  en  sus  manos,  debió  limi- 
tarse, entre  tanto,  a  contactos  confidenciales  para  recuperar  algo 
del  precioso  tiempo  perdido. 

Los  momentos  en  que  llegaba  no  eran,  por  otra  parte,  los  más 
oportunos.  La  muerte  del  Cardenal  Franchi,  Secretario  de  Estado, 
equivalía  a  ventilar  de  nuevo  cuestiones  ya  debatidas  anteriormen- 
te durante  el  Pontificado  de  Su  Santidad  Pío  IX. 

Apenas  llegado  a  Roma,  logró  saber,  por  conductos  extraoficia- 
les, que  desde  Chile  se  habían  enviado  acusaciones  "muy  graves" 
contra  el  señor  Taforó.  Se  apresuró,  por  lo  tanto,  a  entrevistarse 
con  el  Secretario  de  la  Congregación  de  Negocios  Eclesiásticos  Ex- 

( 1 )  Documentos  relativos.  .     pág.  14. 
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traordinarios,  Monseñor  Czacki,  para  imponerlo  de  la  situación  chi- 
lena. Le  describió  las  dificultades  suscitadas  entre  el  poder  civil  y 
eclesiástico,  haciendo  hincapié  en  las  razones  de  conveniencia,  y 
aun  de  urgencia  que  reclamaban  la  pronta  preconización  del  Arzo- 
bispo electo. 

Monseñor  Czacki  dio  a  entender,  desde  el  primer  momento, 
que  era  indispensable  para  el  éxito  de  la  gestión,  que  el  señor  Ta- 
foró  no  hiciera  acto  alguno  de  jurisdicción,  lo  que  el  representante 
chileno  se  apresuró  a  transmitir  al  Presidente  en  mensaje  telegrá- 
fico. Como  se  recordará,  el  Ministro  del  Culto  había  indicado  al  se- 
ñor Blest  que  obtuviera  de  Su  Santidad  el  gobierno  provisorio  de 
la  arquidiócesis  para  el  señor  Taforó,  en  cahdad  de  Vicario  Apos- 
tóhco,  en  espera  de  la  preconización. 

Mons.  Joaquín  Larraín,  a  quien  habían  llegado  noticias  de 
esta  singular  petición  del  Gobierno,  estimaba  que  la  Santa  Sede  no 
accedería,  ya  que  no  querría  equiparar  a  Santiago  con  las  diócesis 
de  infieles  (2). 

Interrogado  sobre  este  particular,  Monseñor  Czacki  respondió 
a  don  Alejo:  "eso  sería  une  betise.  Los  mismos  inconvenientes  que 
hay  para  hacerlo  Arzobispo,  hay  para  hacerlo  Vicario  Apostólico. 
Eso  no  se  hará;  puede  contarlo  por  cierto"  (3). 

b)  El  Memorándum  del  señor  Blest. 

Para  contrarrestar  la  mala  impresión  de  los  informes  desfavo- 
rables llegados  desde  Chile,  don  Alberto  Blest  Gana  redactó  un 
Memorándum  confidencial  sobre  los  méritos  del  señor  Taforó  para 
entregarlo  a  Monseñor  Czacki  (4). 

Este  documento  nos  revela  con  toda  claridad  el  punto  de  vista 
de  los  hombres  del  gobierno.  ¿Eran  sinceros  en  sus  deseos  de  paz  y 
armonía  con  la  Iglesia?  Podemos  creer  que  sí;  pero  el  precio  que 


(2)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  Monseñor  Larraín  Gan- 
darillas.  Carta  del  13  de  agosto  de  1878. 

(3)  Ihidem.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante,  carta  del  27  de 
septiembre  de  1878. 

(4)  Documentos  relativos...,  pág.  20. 
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exigían  equivalía  poco  menos  que  el  manso  sometimiento  de  la  Igle- 
sia a  las  miras  del  poder  civil,  y  en  el  caso  presente,  a  dejar  el  go- 
bierno eclesiástico  en  manos  ineptas.  Nunca  quiso  comprender  el 
gobierno  chileno  que  la  preconización  del  señor  Taforó,  lejos  de 
traer  la  ansiada  paz,  sólo  habría  ahondado  la  distancia  entre  los 
poderes  civil  y  eclesiástico.  ¿Cómo  pudo  creer  posible  que  el  señor 
Taforó  gobernara  en  paz  si  tenía  en  contra  a  todo  lo  mejor  del 
clero  y  de  los  católicos? 

Empezaba  don  Alberto  Blest  Gana  dando  a  conocer  cómo  don 
Francisco  de  Paula  había  sido  elegido  con  el  voto  unánime  del 
''Consejo  de  Estado,  cuya  formación  —decía  el  Memorándum- 
garantiza  su  absoluta  independencia  del  poder  ejecutivo,  y  la  Cá- 
mara de  Senadores,  emanada  del  voto  popular,  que  representa  el 
e.spíritu  moderador  del  país".  La  Santa  Sede  podía  descansar  tran- 
quila, pues  ese  voto  unánime  era  expresión  entusiasta  de  Chile  en- 
tero, representado  en  aquellos  altos  Cuerpos. 

c)  Rompiendo  lanzas  contra  el  clero. 

El  señor  Maestre  Escuela,  don  Francisco  de  Paula  Taforó,  era, 
por  lo  tanto,  prenda  de  paz  entre  la  Iglesia  y  el  poder  civil,  al  par 
que  digno  ejemplo  de  consagración  solícita  y  preferente  a  los  in- 
tereses espirituales  de  su  grey.  En  cambio,  "de  algunos  años  acá 
—decía  la  nota—  una  porción  considerable  del  clero  chileno  ha  te- 
nido la  mala  inspiración  de  tomar  una  parte  demasiado  activa  en 
las  cuestiones  políticas.  A  su  sombra  y  bajo  su  inspiración,  se  ha 
crganizado  un  partido  que  busca  el  triunfo  de  intereses  mundanos, 
cubriéndose  con  el  prestigio  de  los  Ministros  de  la  Iglesia".  El  cle- 
ro no  se  había  contentado  con  esto,  sino  que  había  llegado  hasta 
la  abierta  intervención  electoral  en  1876.  En  aquellos  días  "se  vio 
con  asombro  que  algunos  curas  convirtieron  sus  casas  en  centros 
de  reunión  de  hombres  pertenecientes  a  la  más  baja  esfera  social, 
a  los  que  se  prodigaba  licor,  para  lanzarlos  embriagados  contra 
las  mesas  receptoras". 

¿Podría  creer  la  Santa  Sede  en  'los  arbitrios  amistosos  y  pru- 
dentes" del  Gobierno,  cuando,  en  esos  mismos  momentos,  estaba 
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en  antecedentes  de  la  tirantez  con  ocasión  de  la  elección  del  Vi- 
cario Capitular  y  de  los  Pro-Vicarios,  y  de  las  intervenciones  elec- 
torales, o  elecciones  dirigidas  desde  arriba?  De  una  cosa  se  aper- 
cibiría bien  pronto:  la  "ruidosa"  elección  del  señor  Taforó  la  iba 
a  poner  en  un  grave  dilema,  o  agraviar  al  Gobierno  con  el  recha- 
zo o  faltar  al  deber  de  conciencia  preconizando  un  sacerdote  no 
apto  para  la  dignidad  arzobispal. 

Cuando  años  más  tarde,  en  1883,  el  Gobierno  dio  a  la  publi- 
cidad la  documentación  sobre  el  asunto  Taforó,  una  ola  de  protes- 
tas sacudió  a  la  prensa  católica.  El  Obispo  de  Concepción,  Monse- 
ñor José  Hipólito  Salas,  en  indignadas  palabras,  desmentía  las  in- 
tervenciones vergonzosas  que  el  señor  Blest  Gana  atribuía  al  clero 
en  las  elecciones  de  1876.  "No  es  la  verdad  —decía—,  es  una  falsa 
y  maligna  imputación;  es,  hablando  sin  rodeos,  una  calumnia, 
y  como  tal  la  denuncio  ante  mi  país.  Yo  no  llamaré  aquí  con  el 
nombre  que  nuestra  lengua  designa  a  los  que  así  han  querido  vul- 
nerar nuestra  honra  ante  el  Supremo  Pontífice.  Dada  la  magnitud 
de  la  ofensa,  a  mal  no  se  llevará  el  calificativo  que  merece,  y  que 
li  daría  con  corazón  tranquilo,  si  no  detuvieran  mi  pluma  consi- 
deraciones de  otro  género"  (5). 

ó)  El  señor  Blest  ante  el  nuevo  Secretario  de  Estado, 
Cardenal  Nina. 

Pasados  algunos  días  desde  la  primera  entrevista  con  Mon- 
señor Czacki,  el  Ministro  chileno,  aún  sin  las  preces  en  su  poder, 
hizo  una  visita  al  nuevo  Secretario  de  Estado,  el  Cardenal  Nina. 
Con  él  conferenció  deteniéndose  especialmente  en  las  personas  del 
clero  chileno,  causantes,  según  el  Ministro,  de  la  tirantez.  El  Car- 
denal le  prestó  una  atención  llena  de  cortesía.  Le  aseguró  "que  si 
ei  presentado  reunía  todas  las  condiciones  exigidas  en  tales  casos, 
no  dudaba  que  el  Santísimo  Padre  haría  una  acogida  favorable 
a  la  propuesta.  Mas,  para  llegar  al  conocimiento  de  esas  condi- 
ciones, el  Gobierno  Pontificio  tenía  establecidas  ciertas  prácticas 

(5)  Boletín  Eclesiástico.  Vol.  VIII,  pág.  824. 


102 


constantemente  observadas,  cuales  son  las  de  tomar  directamente 
por  su  parte  informes,  que  produzcan  al  Pontífice  la  convicción  de 
proceder  con  maduro  acierto  en  la  preconización".  Finalmente  le 
garantizó  que  la  Santa  Sede,  en  tesis  general,  no  atendía  informes 
extraoficiales  (6). 

Monseñor  Czacki,  en  nueva  entrevista,  insistió  en  la  necesi- 
dad de  que  el  Gobierno  se  hubiera  puesto  de  acuerdo  previamen- 
te con  la  Santa  Sede,  en  forma  privada,  sobre  la  persona  elegida. 
"Haciendo,  por  el  contrario  —decía  el  Secretario  de  la  Congrega- 
ción de  N.  E.  E.— ,  la  elección  como  se  ha  efectuado,  el  negocio 
toma  cierto  aspecto  que,  si  no  es  abiertamente  de  apremio  y  de 
presión,  asume  las  proporciones  de  decidido  uso  del  Patronato  por 
parte  del  Gobierno  de  Chile,  cuando  precisamente  es  lo  que  con- 
viene evitar  en  la  forma,  no  estando  zanjada  por  un  acto  conven- 
cional esa  cuestión"  (7).  El  Ministro  chileno,  sin  entrar  en  el  te- 
rreno de  los  principios,  en  atención  a  lo  delicado  del  momento, 
se  escudó  en  la  dificultad  que  significaba  la  larga  distancia.  To- 
davía no  había  llegado  el  momento  de  romper  lanzas. 

Ya  hemos  atendido  al  tema  de  la  previa  consulta  confidencial 
y  volveremos  a  él  con  mayor  ahondamiento  a  propósito  del  pri- 
mer rechazo  del  señor  Taforó  y  de  su  nueva  presentación. 

El  feliz  resultado  de  la  candidatura  de  Taforó  dependía  de 
los  informes  que  remitiera  Monseñor  Mocenni.  El  señor  Blest  Ga- 
na telegrafió,  en  consecuencia,  al  representante  chileno  en  Lima: 
"Empéñese  Nuncio  informe  pronto  y  bien  sobre  Taforó"  (8).  Ya 
conocemos  el  buen  ánimo  con  que  el  señor  Godoy  dio  amplias  es- 
peranzas al  Ministro  del  Culto. 

2.  DON  ALEJO  INFANTE  CONTRARRESTA  LA  AC- 
CION DEL  SEÑOR  BLEST.  DON  MARIANO  CA- 
SANOVA,  POSIBLE  TRANSACCION. 

En  la  segunda  quincena  de  agosto,  como  queda  dicho,  llega- 
ba a  Roma  don  Alejo  Infante,  acompañado  de  don  Manuel  José 

(6)  Documentos  relativos.  .  .,  pág.  26. 

(7)  Ihidem,  pág.  28. 

(8)  Ibidem,  pág.  31. 
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Irarrázaval.  Inmediatamente  se  puso  en  contacto  con  Monseñor 
Czacki.  La  primera  entrevista  fue  breve,  pues  dicho  Secretario  no 
estuvo  de  acuerdo  con  los  solos  informes  verbales.  Se  convino  en 
que  se  le  entregaría  una  exposición  documentada  (9). 

La  segunda  entrevista  fue  muy  cordial.  En  la  exposición  es- 
crita se  daba  cuenta  de  quiénes  eran  algunos  de  los  favorecedores 
del  señor  Taforó.  Puso  atención  Monseñor  Czacki  en  la  sugerencia 
de  una  posible  transacción  en  "una  persona  que  fuese  del  agrado 
del  Gobierno  y  que  al  mismo  tiempo  figuraba  en  las  instrucciones, 
cual  era  el  Pbro.  don  Mariano  Casanova"  (10). 

En  la  audiencia  con  el  Cardenal  Nina,  procuró  el  señor  In- 
fante explicar  en  qué  consistía  la  famosa  "unanimidad"  con  que  el 
Consejo  de  Estado  y  el  Senado  habían  designado  al  Arzobispo 
electo.  "Se  le  explicó  entonces  quienes  eran  las  personas  del  Go- 
bierno que,  salvo  unas  cuantas  personas,  todas  las  demás  eran 
enemigas  de  la  Iglesia  y  cómo,  siendo  el  Presidente  y  Ministros  de 
malas  ideas,  en  las  elecciones  sacaban  por  medios  vedados  para 
estos  puestos  a  hombres  de  su  amaño"  (10). 

a)  Su  Santidad  León  XIII  con  el  señor  Infante  y  el  señor  Blest. 

El  23  de  agosto,  recibía  el  Santo  Padre  a  los  señores  Infante 
e  Irarrázaval.  En  esa  entrevista  se  le  puso  al  tanto  de  la  situación 
chilena,  hombres  de  Gobierno  y  sus  ideas,  etc.  "Le  entregó  el  se- 
ñor don  Manuel  las  cartas  de  los  señores  Obispos  de  Concepción  y 
La  Serena  —decía  don  Alejo—;  las  abrió  en  nuestra  presencia  y 
las  leyó  fuerte  por  completo  una  y  otra.  Después  de  leer  la  del  se- 
ñor Obispo  de  Concepción,  dijo:  esto  es  muy  importante". 

Luego  de  quedar  bien  informado,  el  Santo  Padre,  "preguntó  si 
no  había  otros  sacerdotes  dignos;  y  se  le  hizo  presente  la  lista  de 
las  instrucciones.  El  señor  don  Manuel  le  hizo  especial  mención 
del  Pbro.  don  Mariano  Casanova,  y  el  Papa  preguntó  si  era  pru- 

(9)  Archivo  Arzobispal.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante.  Carta  del 
21  de  agosto  de  1878. 

(10)  Ibidem,  Carta  del  28  de  agosto  de  1878. 
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dente,  si  tenía  ciencia  y  maneras  suaves,  se  le  contestó  afirmatlva- 
nente;  al  saber  la  edad,  lo  creyó  joven". 

Su  Santidad  les  aseguró  "que  se  iría  muy  despacio  en  el  asun- 
to; que  la  Santa  Sede  tomaría  todas  las  informaciones  necesarias; 
que  sólo  tenían  en  vista  la  gloria  de  Dios,  el  bien  de  la  Iglesia". 
La  audiencia  les  dejó  grata  impresión  y  les  hizo  entrever  "en  León 
XIII  al  hombre  lleno  de  bondad  y  de  inteligencia"  (10). 

Al  día  siguiente,  el  señor  Blest  era  recibido  por  el  Santo  Pa- 
dre. Recién  el  19  de  agosto  le  habían  llegado  las  esperadas  cre- 
denciales y  preces.  Con  ellas  en  su  poder  formalizó  la  presenta- 
ción. Tras  esta  diligencia,  no  le  quedaba  sino  esperar  que  la  Con- 
gregación de  Negocios  Eclesiásticos  Extraordinarios  estudiara  los 
informes.  Pocos  días  después  volvía  a  París  convencido  de  las  di- 
ticultades  que  encontraría  la  candidatura  Taforó.  Así  se  lo  daba 
a  entender  al  señor  Santa  María,  recordándole  que  la  del  señor 
Valdivieso  había  durado  dos  años.  Le  expresaba,  por  lo  tanto,  la 
necesidad  de  que  algún  clérigo  amigo  fuera  a  Lima  a  influir  en 
el  ánimo  del  Delegado  y  neutralizar  así  el  mal  efecto  del  enviado 
por  los  enemigos  del  señor  Taforó  (11). 

No  podía  haber  sido  más  oportuna  la  entrevista  de  don  Ale- 
jo Infante,  con  León  XIII.  "Hemos  sabido  —escribía  a  don  Joa- 
quín— que  el  Ministro  de  Chile  se  ha  ido  de  Roma  muy  disgusta- 
do. Es  seguro  que  él  deseaba  obtener  alguna  promesa,  pero  que 
no  se  la  habrán  dado.  La  audiencia  con  el  Santo  Padre  la  tuvo 
después  que  nosotros  hablamos  con  el  Santo  Padre  y  por  consi- 
guiente, después  de  haber  leído  las  cartas  de  los  señores  Obispos 
que  tanta  impresión  le  hicieron;  y  si  no  fue  fría  la  recepción,  no 
pudo  sin  duda  obtener  nada  de  lo  que  deseaba"  (12). 

Don  Alejo,  en  consecuencia,  previendo  que  el  asunto  arzobis- 
pal llegaba  a  su  término,  atribuía  también  gran  trascendencia  a 
los  informes  de  Monseñor  Mocenni.  En  septiembre  escribía  a 
Monseñor  Larraín  Gandarillas:  "Creo  que  todo  lo  que  se  pueda  ha- 

(11)  Alfredo  S.  María.  De  Taforó  a  Casanova. .  carta  del  6  de 
septiembre  de  1878. 

(12)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante; 
carta  del  2  de  septiembre  de  1878. 
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cer  ante  el  Nuncio  de  Lima,  será  de  mucho  provecho  para  inclinar 
los  ánimos  por  acá  y  es  muy  natural  que  den  gran  fe  al  represen- 
tante directo  de  la  Santa  Sede"  (13). 

b)  Nuevas  diligencias  de  don  Alejo  Infante. 

Mientras  don  Alberto  Blest,  pensativo,  rumiaba  sus  amargas 
dudas,  el  señor  Infante  volvía  nuevamente  donde  Monseñor  Czacki 
a  presentarle  un  alto  de  dieciséis  documentos.  Al  recibirlos,  el  Se- 
cretario exclamó:  "¡Pero  Uds.  han  movido  todo  Chile  con  esto!  Es- 
te es  el  modo  de  tratar  estas  cuestiones,  me  alegro  mucho  de  te- 
ner todos  estos  documentos;  yo,  a  diferencia  de  otros  funcionarios, 
cuando  veo  muchos  papeles,  me  alegro  porque  no  me  importa  el 
tiempo  que  demore  para  estudiarlos,  con  tal  que  pueda  formar 
bien  mi  conciencia"  (10). 

Todo  hacía  prever  al  señor  Infante  el  desenlace  final.  Por 
aquellos  días  supo  de  labios  del  Pbro.  Letamendi,  que  había  esta- 
do ocho  años  en  Chile,  la  opinión  de  Monseñor  Czacki.  Al  oír  los 
informes  sobre  el  señor  Taforó  había  exclamado:  "Es  lo  mismo  que 
oigo  decir  por  todas  partes;  en  conciencia  no  puede  nombrarse  a 
este  individuo  Obispo;  pero  deseo  tener  en  qué  apoyarme  para 
contestarle  al  Gobierno"  (10). 

Podía,  pues,  felicitarse  don  Alejo  Infante  del  fruto  de  sus  tra- 
bajos. "Por  una  persona  de  confianza  —escribía—,  he  sabido  que 
b  impresión  que  tenían  al  principio  los  que  han  de  decidir  esta 
cuestión,  de  que  no  había  nada  serio  en  contra  del  sacerdote  Ta- 
foró, ha  cambiado,  y  que  ahora,  persuadidos  de  lo  que  es  el  Go- 
bierno y  de  la  actitud  de  los  malos,  les  ha  hecho  cambiar  de  opi- 
nión" (13). 

Más  esperanzadas  aún  eran  las  noticias  del  señor  Ferrinoni. 
El  Cardenal  Nina  a  quien  acababa  de  recomendar  el  asunto  de 
Chile,  le  había  respondido:  "Eso  está  muy  claro;  cuando  venga  el 
Ministro  de  Chile  se  le  dirá  únicamente:  la  Santa  Sede  ha  conoci- 
do que  el  señor  Taforó  tiene  el  impedimento  de  ilegitimidad  y  no 

(13)  Ibidem;  carta  del  7  de  septiembre  de  1878. 
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puede  nombrarlo  de  Arzobispo,  y  aunque  es  cierto  que  algunas  ve- 
ces se  ha  dispensado  este  impedimento,  pero  es  cuando  faltan 
sacerdotes  competentes,  lo  que  no  sucede  al  presente,  que  puede 
elegirse  entre  los  dos  Obispos  sufragáneos  y  otros  sacerdotes;  se 
le  dirá,  pues,  que  proponga  otro".  Y  don  Alejo  corroboraba:  "Esto 
me  lo  ha  asegurado  el  señor  Ferrinoni  repetidas  veces  y  no  tengo 
por  qué  ponerlo  en  duda.  A  ser  verdad,  como  lo  creo,  podemos  de- 
cir que  Dios  se  ha  dignado  oír  las  peticiones  de  tantas  almas  que 
ruegan  a  Dios  se  digne  apartar  lo  que  creían  un  castigo  para  la 
Iglesia  chilena"  (14). 

Este  era  el  desenlace  que  todos  los  hombres  sensatos  preveían. 
Fecuérdense  las  expresiones  proféticas  de  don  Mariano  Casanova. 
La  Santa  Sede  se  escudaría  en  el  impedimento  canónico  del  señor 
Taforó,  haciendo  a  menos  de  los  demás,  numerosos  y  de  gran  pe- 
so, para  no  tornar  odiosa  la  negativa. 

Sin  embargo,  no  se  podía  cantar  victoria.  Era  evidente  que 
el  Gobierno  chileno  insistiría  hasta  el  último  momento. 

3.    EL  MINISTRO  BLEST  VUELVE  A  ROMA. 

El  24  de  septiembre  el  señor  Blest  se  hallaba  nuevamente 
en  Roma.  Don  Alejo  dio  aviso  al  cardenal  Nina  quien  le  aseguró 
"que  estaba  en  guardia  para  no  dejarse  engañar  de  personas  que 
se  presentan  con  protestas  de  catolicismo  y  de  adhesión  a  la  Igle- 
sia" (15). 

Como  aún  no  habían  llegado  las  informaciones  de  Monse- 
ñor Mocenni,  todo  se  hallaba  en  suspenso.  Era  necesario  estar  aler- 
tiis.  Don  Alejo  se  aseguraba  de  la  eficacia  y  rapidez  de  sus  comu- 
nicaciones por  medio  de  clave  en  caso  de  usar  el  telégrafo.  "Pue- 
de llegar  a  tal  extremo  —decía—  la  exigencia  del  Gobierno  que 
vale  la  pena  ponerse  en  todos  los  casos"  (15). 


(14)  Ihidem;  carta  del  25  de  septiembre  de  1878. 

(15)  Ihidem;  carta  del  26  de  septiembre  de  1878. 
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Como  en  la  litada. 

El  Ministro  plenipotenciario  chileno,  empezaba  a  sentir  el 
cansancio,  si  bien  sin  perder  del  todo  el  ánimo,  en  esa  larga  lu- 
cha en  la  cual  poco  a  poco  iría  palpando  su  impotencia.  "Van 
pareciéndome  mis  campañas  ai  Vaticano  —escribía  el  27  de  sep- 
tiembre a  don  Aníbal  Pinto—  —a  esos  combates  de  la  Ilíada,  en 
que  varía  la  escena,  sin  variar  los  combatientes;  se  repiten  iguales 
todos  los  encuentros,  dejando  siempre  en  suspenso  la  decisión  de 
l.'i  victoria.  He  logrado  desvanecer  la  mala  impresión  producida 
en  el  espíritu  del  Cardenal  Secretario  por  la  dificultades  ocurri- 
das entre  el  Gobierno  y  el  Cabildo  Eclesiástico  de  Santiago".  Aña- 
día que,  a  no  dudarlo,  era  la  intervención  hostil  de  los  prelados 
chilenos  "el  más  formidable  enemigo  que  había  tenido  la  propues- 
t":  del  Gobierno"  (16). 

La  entrevista  del  señor  Blest  con  el  Cardenal  Nina,  llegó 
al  fondo  del  tema.  El  Cardenal  expresó  al  Ministro  chileno  que 
era  un  hecho  que  la  sociedad  chilena  estaba  dividida  en  dos  ban- 
dos a  propósito  del  nombramiento  del  señor  Taforó.  El  señor 
Blest  respondió  que  '*la  realidad  del  hecho  era  que  de  un  lado 
estaban  por  la  propuesta  los  altos  poderes  del  Estado,  las  Muni- 
cipalidades y  el  país  en  su  inmensa  mayoría,  y  en  el  otro  un  es- 
trecho círculo  de  clérigos,  herederos  y  continuadores  de  una  po- 
lítica funesta  para  las  buenas  relaciones  entre  la  Iglesia  y  el  Es- 
tado". 

Pero  el  problema  más  crítico  era  el  de  la  persona  escogida 
por  el  Gobierno.  "Parece  — decía  el  Cardenal  que  hay  sacer- 
dotes más  dignos  que  el  señor  Taforó  para  ser  Arzobispo,  y  luego 
¿por  qué  fijarse  en  un  hombre  que  es  hijo  natural  y  que  ha  sido 
cómico,  (ch'é  stato  mímico)?**. 

—"No  hay  ninguno  —respondió  el  señor  Blest—  que  reúna  las 
calidades  del  señor  Taforó.  No  hay  ninguno  que  al  alto  valer  y 
pureza  ejemplar  de  costumbres,  reúna,  como  el  señor  Taforó,  la 

(16)  Alfredo  S.  María.  De  Taforó  a  Casanova. .  carta  de  Blest 
al  Presidente  Pinto,  del  27  de  septiembre  de  1878. 
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caridad  generosa  hasta  el  sacrificio  de  su  fortuna  en  favor  de  la 
Iglesia  y  de  la  enseñanza  de  los  pobres,  ninguno  que  se  haya 
conquistado  el  amor  y  el  respeto  de  todas  las  clases  sociales  de  su 
país  por  su  notable  talento  oratorio  en  el  pulpito,  su  infatigable 
consagración  a  dar  misiones  y  a  mejorar  las  costumbres,  y  por  su 
admirable  valor  y  caridad  para  socorrer  y  cuidar  las  víctimas  de 
las  epidemias,  mientras  que  los  que  hoy  lo  difaman  se  guardan 
bien  de  exponerse  a  los  peligros  de  la  peste". 

También  se  quejaba  el  Cardenal  de  que  el  Gobierno  chile- 
no hubiese  propuesto  un  único  candidato,  imposibilitando  desde 
ti  principio  una  transacción. 

—"El  Presidente  de  la  República  —respondía  el  señor  Blest 
al  Cardenal—  no  puede  de  ningún  modo  presentar  más  que  una 
sola  persona,  y  ésta  ha  de  ser  designada  de  una  tema  por  el  Con- 
sejo de  Estado  y  aprobado  por  el  Senado.  Esto  no  puede  ser  de 
f&vor  o  simpatía.  Es  la  Constitución  del  Estado,  no  dictada  ahora, 
sino  en  1833,  la  que  fija  el  procedimiento,  de  modo  que  viene 
a  engañarse  mahciosamente  a  la  Santa  Sede  cuando  se  le  dice 
otra  cosa"  (16). 

Aunque  el  texto  de  la  Constitución  del  33  hablaba  de  per- 
sona en  singular,  nada  impedía  al  tino  diplomático  de  los  gober- 
nantes ponerse  previamente  de  acuerdo  con  Roma  para  evitar  to* 
do  roce.  Para  la  mentalidad  regalista  de  nuestros  gobernantes  li- 
berales esto  equivalía  a  lesionar  la  soberanía  nacional.  Lo  que 
siempre  se  estiló  entre  Chile  y  otras  naciones  para  el  intercambio 
de  diplomáticos,  podía  haber  servido  de  ejemplo  en  la  presenta- 
ción de  candidatos  al  Obispado.  Todo  otro  trámite  significaba  una 
imposición  perentoria  a  la  Santa  Sede,  y  todo  rechazo,  una  des- 
atención para  el  Gobierno,  o  se  prestaba  a  ser  considerado  como 
una  injuria,  tanto  más  cuanto  que  las  relaciones  entre  la  Iglesia 
y  el  Estado  hacía  años  que  sufrían  continuas  fricciones. 

A  través  de  las  conferencias  de  septiembre,  pudo  irse  per- 
suadiendo el  representante  chileno  que  la  candidatura  Taforó  tro- 
pezaría cada  día  con  mayores  obstáculos.  No  había  omitido  ni 
rsfuerzo,  ni  ingenio,  había  movido  todo  resorte  a  su  alcance.  No 
le  quedaba  sino  esperar.  Mientras  tanto  volvería  a  París.  Mon- 
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señor  Czacki  le  había  asegurado  que  la  Santa  Sede  no  sólo  sería 
imparcíal,  sino  que  hasta  descartaría  cuanto  tendiera  a  embrollar  la 
tramitación,  como  lo  de  la  controversia  entre  el  Gobierno  y  el 
Cabildo  Eclesiástico. 

La  Santa  Sede  estaba  dispuesta  a  conservar  y  estrechar  la 
amistad  con  el  Gobierno  chileno.  En  caso  de  rechazar  al  señor 
laforó,  dejaría  abierta  la  puerta  para  una  honrosa  retirada.  "Ten- 
go la  solemne  promesa  de  Monseñor  Czacki  —escribía  el  señor 
Blest  al  Presidente  Pinto—  que.  seré  el  único  informado  de  la 
decisión  del  Papa;  que  nadie  más  absolutamente  lo  sabrá,  de  mo- 
do que,  trasmitiéndola  yo  al  Gobierno,  pueda  éste,  con  sigilo  y 
cautela,  elegir  una  persona  de  su  agrado,  ponerse  primeramente 
de  acuerdo  acerca  de  ello  con  Monseñor  Mocenni  y  proceder  en- 
tonces según  las  formas  constitucionales.  De  este  modo,  me  ase- 
gura el  Monseñor  Secretario,  la  preconización  no  sufriría  embara- 
zos ni  demora.  Por  mi  parte,  lo  recomendable  que  encuentro  en 
este  plan  es  que  aún  en  este  caso  el  Gobierno  triunfaría  de  sus 
enemigos,  puesto  que,  al  fin  y  al  cabo,  el  Arzobispo  sería  un  reli- 
gioso designado  por  él.  En  la  contienda  se  habría  perdido  el  can- 
didato primero,  pero  se  quedaría  de  todos  modos  dueño  de  la 
victoria  y  del  campo"  (17). 

Es  lamentable  que  el  señor  Blest  olvidara  más  tarde  estas 
oportunas  indicaciones.  Quien  lea  más  adelante  estas  páginas  que- 
dará desconcertado  de  la  actitud  del  Ministro  Chileno  y  hasta  le 
asaltarán  dudas  de  su  sinceridad. 

Entre  tanto  don  Alejo  Infante,  a  quien  parece  que  nada  es- 
capaba a  su  mirada,  informaba  al  Vicario  Capitular:  "El  Ministro 
de  Chile  estuvo  unos  pocos  días  en  Roma;  hace  como  unos  diez 
días  que  se  fue  a  París.  Según  se  ha  dicho  por  uno  de  los  em- 
pleados de  la  Secretaría  de  Estado,  se  le  hizo  el  ánimo  y  se  le 
dio  a  entender  que  sería  mejor  que  se  propusiera  otro.  Esto  está 

(17)  Ihidem;  carta  de  Blest  al  Presidente  Pinto,  del  30  de  sep- 
tiembre de  1878. 
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en  consonancia  con  lo  que  me  dijo  el  señor  Czacki,  que  se  aguar- 
daban aún  informaciones"  (18). 

Muy  valiosa  para  don  Alejo  fue  la  permanente,  experta  y  en- 
tusiasta ayuda  del  señor  Ferrinoni.  Nunca  le  faltaba  el  dato  útil 
y  animador,  llegado  a  sus  oídos  quizás  por  qué  industrias.  Por  esos 
días  refirió  a  don  Alejo  "que  el  Secretario  y  Pro-Secretario  de  Es- 
tado habían  declarado  al  Ministro  de  Chile,  en  las  conferencias  de 
principios  de  octubre,  que  la  Santa  Sede  no  estaba  dispuesta  a 
dispensar  la  irregularidad  o  ilegitimidad  del  señor  Taforó  y  que, 
en  consecuencia,  el  Gobierno  de  Chile  debería  proponer  otra  per- 
sona para  el  Arzobispado". 

Pero  don  Alejo  no  podría  dar  crédito  sin  más.  "Yo,  en  todas 

las  veces  escribía —  que  he  hablado  con  ambos  dignatarios. 

no  he  oído  semejante  cosa,  lo  que  habría  importado  la  segura  de- 
cisión del  asunto,  lo  que  siempre  han  esquivado"  (19). 

Parecerá  extraño  que  un  secreto  tan  trascendental  se  haya  fil- 
trado desde  un  principio.  En  realidad  el  rechazo  del  señor  Tafo- 
re  era  algo  que  se  desprendía  de  la  naturaleza  misma  de  los  an- 
tecedentes. A  nadie  extrañó.  Lo  que  no  significa  que  haya  deja- 
do de  desagradar  a  las  esferas  gubernamentales.  Además,  hasta 
este,  momento,  no  había  una  decisión  definitiva  y  oficial.  Las  opi- 
niones vertidas  eran  apreciaciones  personales.  Faltaban  todavía 
los  informes  de  Monseñor  Mocenni,  el  abocamiento  ulterior  de  la 
Congregación  de  Negocios  Eclesiásticos  Extraordinarios,  la  reu- 
aión  de  los  Cardenales  para  que  el  Papa  se  informara  y  emitiera 
su  juicio,  asunto  éste  de  la  exclusiva  competencia  pontificia.  En 
-ste  sentido  nadie  podía  predecir  a  ciencia  cierta  cuál  iba  a  ser 
a  decisión  final. 

La  Santa  Sede  conservó  estricto  secreto.  Cuando  el  señor  Ta- 
oró  había  sido  rechazado,  el  Cardenal  Nina  contestó  al  señor  In- 
ante,  ante  sus  reiteradas  preguntas:  "La  Santa  Sede  tiene  que 
ornar  a  veces  resoluciones  de  esta  clase  que  no  se  pueden  descu- 

(18)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante; 
arta  del  14  de  octubre  de  1878. 

(19)  Ibidem;  carta  del  15  de  febrero  de  1879. 
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brir,  y  aunque  el  mismo  señor  Obispo  me  preguntara,  le  diría  que 
no  podía  decírselo"  (20). 

Era  difícil,  sin  embargo,  dada  la  gran  cantidad  de  funciona- 
rios en  el  Vaticano  y  en  la  Cancillería  chilena,  conservar  en  todo 
su  rigor  un  secreto  tan  codiciado.  Tanto  más  cuanto  que  el  caso 
del  señor  Taforó  se  prestaba  como  pocos  a  transformarse  en  se- 
creto a  voces.  Más  adelante  haremos  alusión  más  detenida  a  este 
delicado  tema. 

4.    DON  ALEJO  INFANTE  SIGUE  ACUMULANDO 
ANTECEDENTES. 

No  porque  el  representante  del  Clero  chileno  tuviera  más 
que  fundadas  esperanzas  en  el  rechazo  del  señor  Taforó,  dejaba 
de  trabajar  con  intensidad  infatigable.  En  los  m^eses  siguientes  re- 
cibió de  Santiago  diversos  documentos  contra  el  candidato  arzo- 
bispal y  sus  favorecedores.  Había  que  elaborar  una  pintura  exhaus- 
tiva de  uno  y  de  otros- 

**¿Más  documentos?"  —dijo  su  Eminencia  el  Cardenal  Secre- 
tario, al  verlo  llegar  con  nuevos  fajos  de  comunicaciones.  "Si  he- 
mos recibido  muchos"...  (21). 

En  esta  ocasión  obraban  en  poder  de  don  Alejo  Infante,  co- 
pias de  los  '^brindis"  de  don  Aníbal  Pinto,  cuando  candidato  a  la 
Presidencia,  (22),  datos  sobre  don  Francisco  Belmar,  la  contro- 
versia del  señor  Taforó  cuando  negó  al  Vicario  Capitular  el  dere- 
cho a  nombrar  Pro-Vicarios.  Constaba  también  el  discurso  del  se- 
ñor Taforó  cuando  diputado  en  1849,  saturado  de  regalismo,  cu- 
yo estudio  dejaremos  para  relacionarlo  con  las  ideas  de  don  Do- 
mingo Santa  María.  Y  finalmente  el  discurso  del  señor  Guillermo 
Matta  con  ocasión  del  centenario  de  Voltaire. 


(20)  Ibidem;  carta  del  25  de  febrero  de  1879. 

(21)  Ibidem;  carta  del  22  de  noviembre  de  1878. 

(22)  Hay  copia  de  los  tres  "brindis"  en  cuestión,  en  el  epistolario 
de  don  J.  A.  Infante,  aneios  a  la  carta  del  22  de  noviembre  de  1878. 
Fueron  presentados  al  Papa,  para  hacerle  ver  las  ideas  liberales  y  re- 
galistas  del  Presidente. 
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Los  brindis  del  señor  Pinto,  lo  diremos  en  pocas  palabras  eii 
mérito  de  la  brevedad,  contenían  los  consabidos  ataques  a  la  in- 
tolerancia, a  la  Inquisición,  al  partido  conservador.  "Que  los  Mi- 
nistros del  altar  —decía  en  una  parte—  se  ciñan  al  cumplimiento 
de  sus  deberes  religiosos,  que  cesen  de  servir  de  agentes  de  un 
partido  político".  La  candente  cuestión  de  la  Unidad,  "cuando  Ita- 
lia yacía  sometida  al  extranjero,  dividida,  oprimida  por  el  más  ho- 
rrible despotismo  político  y  religioso",  también  había  sido  tema  de 
un  vibrante  brindis.  No  podía  faltar  una  alusión  a  la  intromisión 
de  Roma:  "Ahora  se  niega  la  soberanía  nacional  y  se  pretende  que 
disposiciones  dictadas  por  las  autoridades  constituidas  fuera  de 
nuestro  país  deben  tener  fuerza  de  ley  entre  nosotros:  se  niegan 
ei  derecho  de  la  nación  para  someter  todos  sus  ciudadanos  a  una 
misma  ley  y  se  pretende  que  hay  clase  de  ciudadanos  que  por  ra- 
zón de  su  ministerio  o  por  razón  de  sus  creencias  deben  tener  una 
situación  privilegiada  en  la  sociedad". 

El  18  de  diciembre  el  señor  Infante  presentó  personalmente 
al  Papa  dichos  documentos.  A  pesar  del  cansancio  de  las  agobia- 
doras  audiencias,  el  Sumo  Pontífice  leyó  algunas  páginas.  Después 
agregó:  "ahora  no  apura  el  Gobierno;  no  han  vuelto  a  insistir  y 
mejor"  (23). 

A  fines  del  mismo  mes  nuevos  papeles  llegaron  a  manos  de 
don  Alejo  Infante.  Monseñor  Czacki,  a  quien  los  presentó,  lo  cal- 
mó: "Estamos  ya  perfectamente  impuestos  de  todo,  —le.  dijo—; 
tenemos  todo  lo  necesario  para  decidir  este  negocio".  Luego  co- 
municó al  señor  Infante  que  el  asunto  se  trataría  en  Congregación 
de  Cardenales. 

—"¿Y  cuándo  se  decidirá?"  —le  preguntó  don  Aiejo. 

—"Ni  el  cuándo,  ni  quiénes  son  los  consultores,  ni  qué  Car- 
denales intervendrán,  se  puede  saber",  respondió  Monseñor.  Y  le 
agregó:  "Es  necesario  que  Uds.  estén  tranquilos;  ya  han  hecho  to- 
do lo  posible;  y  que  estén  dispuestos  a  recibir  todo  lo  que  la  San- 
ta Sede  resuelva  como  manifestación  de  la  voluntad  de  Dios".  A  lo 


(23)  Ihidem;  carta  del  23  de  diciembre  de  1878. 
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(jue  eí  señor  Infante  contestó  que  abundaba  en  los  mismos  senti- 
mientos. 

"Muy  poco  favorable  idea  me  tengo  formada  de  Taforó, 
—continuó  Monseñor—  pero  si  el  Papa  lo  nombrara,  yo  me  some- 
tería a  él  y  le  obedecería;  se  han  visto  tantos  que  aun  siendo  ma- 
los se  han  convertido.  Pero  una  cosa  puedo  asegurarle,  y  es  que 
el  Santo  Padre,  en  cuanto  es  posible,  está  dispuesto  a  no  nombrar 
para  Obispos  a  personas  dudosas". 

"Por  lo  expuesto  —acotaba  don  Alejo—  se  conoce  que  Mon- 
señor quiere  manifestar  su  independencia  y  conservar  sigilo,  no 
inclinándose  más  a  unos  que  a  otros.  Mas,  ¿habría  querido  pre- 
pararnos el  ánimo  a  la  aceptación  de  Taforó?  Todo  es  posible,  pe- 
ro habría  sido  esto  una  contradicción  afirmándome  a  continuación 
que  el  Santo  Padre  no  nombrará  a  personas  dudosas  y  este  califi- 
cativo es  el  más  favorable  que  pudiera  aplicarse  al  propuesto  por 
el  Gobierno"  (24). 

a)  Mediación  de  dos  presbíteros  españoles. 

Don  Alejo  Infante,  que  no  desperdiciaba  ocasión,  aprovechó 
para  su  causa  una  peregrinación  española.  Dos  sacerdotes  españo- 
les, los  presbíteros  don  Ramón  Peró  y  don  Pedro  Aufexil,  forma- 
ban parte  de  ella.  Ambos  habían  residido  largos  años  en  Chile.  En 
colaboración  con  don  Alejo,  redactaron  un  informe  sobre,  las  cua- 
lidades negativas  del  señor  Taforó.  El  señor  Obispo  de  Huesea  que 
presidía  la  peregrinación  lo  presentó  al  Papa. 

"El  señor  Peró  —escribía  don  Alejo—  ha  hecho  cargo  de  con- 
ciencia al  Padre  Rencoret  el  favorecer  al  candidato  del  Gobierno 
y  le  ha  hablado  muy  claro"  (25). 

El  documento  referido  pintaba  muy  mal  a  don  Francisco  dte 
Paula  Taforó:  "Ha  sido  constantemente  enemigo  del  Ilustrísimo  se- 
ñor Valdivieso  que  por  más  de  treinta  años  gobernó  la  Arquidió- 
cesis,  trabajando  de  palabra  y  por  escrito  contra  él.  Nunca  ha  es- 

(24)  Ihidem;  carta  del  7  de  enero  de  1879. 

(25)  Ihidem;  carta  del  24  de  octubre  de  1878.  Anejo  a  esta  mis- 
ma carta,  se  archiva  el  documento  en  referencia. 
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tado  unido  al  clero;  ni  ha  tomado  parte  en  sus  obras,  ni  asistía 
a  las  Conferencias  morales,  ni  ha  hecho  nada  por  la  prensa  cató- 
lica, ni  ha  manifestado  piedad,  ni  espíritu  eclesiástico.  Ha  sido 
enemigo  de  los  Gobiernos  católicos  que  en  algunas  épocas  han 
gobernado  la  República  y  amigo  decidido  de  los  Gobiernos  hosti- 
les a  la  Iglesia.  Todos  los  periódicos  malos  han  manifestado  gran- 
de alegría  y  entusiasmo  por  la  presentación  del  señor  Taforó  y  ha 
causado  mucha  pena  a  los  buenos  católicos",  etc. 

Estos  informes  podían  tener  peso,  dado  que  ambos  sacerdo- 
tes habían  trabajado  en  Chile.  El  señor  Auferil  había  permaneci- 
do seis  años  sirviendo  varios  curatos.  El  señor  Peró,  quince  años 
desempeñando  varios  cargos,  como  el  de  capellán  del  difunto  Ar- 
zobispo. Lo  que  importaba  en  esta  intervención  era  que  la  Santa 
Sede  recibiera  de  una  y  otra  parte  abundantes  y  unánimes  comu- 
nicaciones contra  el  candidato  del  Gobierno. 

Otro  aliento  en  la  dura  empresa  lo  recibió  el  señor  Infante  del 
Padre  Calvo,  dominico,  muy  notable  teólogo  de  Su  Santidad  en 
el  Concilio,  quien,  después  de  imponerse  del  asunto,  le  aseguró 
que  había  demasiados  motivos  para  que  el  señor  Taforó  no  fuera 
nombrado  (25). 

b)  Visitas  a  ¡os  Cardenales. 

Ante  la  inminencia  de  una  pronta  decisión  del  asunto  arzo- 
bispal, don  Alejo  Infante  desplegó  incansable  actividad.  Visitó  uno 
a  uno  los  Cardenales  que  probablemente  podrían  intervenir  en  la 
esperada  reunión  de  la  S.  Congregación  de  Negocios  Eclesiásticos 
Extraordinarios.  Xo  le  quedaba  otro  recurso,  ya  que  era  estricto  se- 
creto quiénes  intervendrían  y  en  qué  fecha.  Así  pues,  habló,  en- 
tre otros,  con  el  Cardenal  Franzelin,  quien  le  dijo:  ''Con  lo  que  me 
ha  referido,  basta  para  que  no  sea  nombrado".  El  Cardenal  Fla- 
vio  Ghigi  fue  más  explícito:  ''Más  vale  —le  dijo—  no  hacer  nom- 
bramiento alguno  que  nombrar  un  lobo  para  el  rebaño".  El  Car- 
aenal  Simeoni  le  refirió  que  le  habían  escrito  desde  España  supU- 
cándole  que  "¡por  Dios,  no  se  fuera  a  nombrar  a  Taforó  para  Ar- 
zobispo de  Santiago!"  y  que  había  remitido  a  la  Secretaría  de  Es- 
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tado  esa  carta  (26).  Poco  después  visitó  al  Cardenal  Ledochows- 
ki  de  quien  haremos  más  larga  mención. 

5.    ACTIVIDADES  DEL  P.  RENCORET. 

Tres  eran  los  personajes  que  en  Roma  trabajaban,  aún  antes 
de  la  llegada  del  señor  Blest,  por  la  mitra  del  señor  Taforó.  Ellos 
eran  don  Federico  Mansella,  Cónsul  de  Colombia  ante  el  Papa, 
el  Cónsul  General  de  Chile  en  Italia,  señor  Santos  Rodríguez  y  el 
P.  Benjamín  Rencoret,  mercedario.  De  éstos,  el  señor  Rodríguez 
era  el  más  tibio. 

Apenas  llegado  a  Roma,  don  Alejo  Infante  fue  a  entrevistar- 
se con  el  P.  Rencoret  para  obtener  su  apoyo,  pero  muy  pronto  se 
apercibió  de  que  no  podía  contar  para  nada  con  él,  para  oírle 
hablar  de  la  necesidad  de  un  gobierno  eclesiástico  "más  suave  y 
benigno"  (27). 

El  P.  Rencoret  era  un  desavenido  con  el  difunto  Arzobispo 
desde  la  enojosa  época  de  la  reforma  de  los  Regulares  (28).  Tanto 
empeño  había  puesto  en  ella  Monseñor  Valdivieso  que  'Tiasta  la 
misma  Santa  Sede,  al  conocer  los  Estatutos  promulgados  por  el  Ar- 
zobispo de  Santiago,  comprendió  que  la  Reforma  de  Regulares  pri- 
mero se  vería  establecida  en  Chile  que  en  la  misma  Roma"  (29). 

En  los  primeros  años,  el  P.  Rencoret  había  contado  con  la 
confianza  del  Arzobispo.  Con  él  se  había  dado  comienzo  a  la  es- 
tricta observancia,  como  Maestro  de  Novicios  y  después  como  Pro- 
vincial (30).  En  1867  el  Arzobispo  lo  había  confirmado  en  el  car- 
go, prorrogándoselo  por  el  próximo  trienio  (31).  Al  ser  trasladado 
a  otra  provincia,  había  dejado  como  Vicario  al  P.  Aniceto  Come- 
jo.  Contra  ambos  se  quejó  más  tarde  Monseñor  Valentín  Valdi- 

(26)  Ihidem;  carta  del  11  de  diciembre  de  1878. 

(27)  Ihidem;  carta  del  21  de  agosto  de  1878. 

(28)  C.  Silva  Cotapos.  Historia  Eclesiástica  de  Chile;  pág.  268. 

(29)  González  Espejo.  "Cuatro  Decenios  de  Historia  Eclesiástica 
de  Chile",  pág.  104. 

(30)  Boletín  Eclesiástico.  Vol.  V,  pág.  1.091. 

(31)  Boletín  Eclesiástico.  Vol.  IV,  pág.  602. 
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vieso  acusándolos  de  desacertada  administración  económica  de  los 
bienes  de  la  comunidad  (32). 

El  P.  Rencoret  iba,  pues,  de  seguro,  a  trabajar  con  gusto  por 
Ci  señor  Taforó.  En  agosto  de  1878  escribía  a  don  Domingo  San- 
ta María:  "¡Qué  me  dirá,  señor,  de  esta  política  de  fierro  que  creó 
el  señor  Valdivieso,  cuando  yo  soy  ima  de  sus  víctimas.  Trabaja- 
remos hasta  morir  por  Libramos  de  esa  pilatuna!" 

"Antes  que  llegara  el  señor  Ministro  y  me  entregase  la  carta, 
ya  yo  estaba  agitadísimo;  tenía  apostados  mis  esbirros  en  el  Vati- 
cano y  me  decían  que  llegaban  cartas  al  parecer  de  Obispos,  que 
le  hacían  cargos  al  señor  Taforó  de  ilegítimo  y  de  masón.  Lo  de 
ilegítimo  no  nos  daba  cuidado,  porque  se  dispensa  comúnmente, 
y  allá  tenemos  ejemplo.  .  .  Yo  conozco  a  Taforó  hace  40  años,  ja- 
más he  visto  cosa  que  desdiga  de  su  estado.  ¡Cómo  se  puede  de- 
cir que  es  masón!  Estas  consideraciones  han  hecho  mucho  peso  en 
la  Secretaría  de  Estado,  y  me  dijeron  que  me  iban  a  pedir  por  es- 
crito mi  informe,  porque  ahora  no  sólo  soy  Procurador,  sino  Gene- 
ral de  la  Orden  en  ausencia  del  General". 

'Trabajamos  de  consuno  con  don  Federico  Mansella,  que  es 
romano,  abogado,  y  tiene  un  hermano  Canónigo  empleado  en  la 
Propaganda,  excelente  sujeto,  quien  se  ha  consagrado  exclusivamen- 
a  nuestro  asimto.  Esperamos  al  señor  Ignacio  Zuazagoitía,  que  me 
anuncian  ser  enviado  en  contra  del  señor  Taforó,  veremos  el  re- 
cibimiento que  se  le  hace  en  el  Vaticano;  yo  tengo  allí  mis  ami- 
gos, especialmente  el  Cardenal  Ledochowski  que  vive  allí  mismo". 

Y  terminaba  con  esta  singular  paráfrasis:  "Que  la  política 
cristiana  suave  y  conciliadora  de  León  XIII  debe  tener  su  copia 
fiel  en  Chile;  que  León  XIII  lleva  el  signo  ''Lumen  in  celo"  y  que 
nosotros  también  queremos  "Lumen  in  Chile"  (33). 

Algunos  meses  más  tarde,  el  P.  Rencoret  volvía  a  escribir  al 
señor  Santa  María  dándole  cuenta  de  su  labor  ante  el  Cardenal 

(32)  Boletín  Eclesiástico.  Vol.  V,  pág.  1.116. 

En  el  mismo  Boletín,  vol.  X,  en  la  "Sección  no  oficial",  pág. 
141,  se  publica  una  biografía  necrológica  de  Rencoret. 

C33)  A.  S.  María,  De  Taforó  a  Casarwva.  Carta  del  P.  Rencoret  a 
Santa  María,  del  18  de  agosto  de  1878. 
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Ledochowski.  **Me  dijo  ( el  Cardenal ) :  unos  opinan  bien  y  otros 
mal,  y  entre  éstos  hasta  personas  buenas.  .  .  Han  dicho  que  es  ma- 
són, continuó.  Yo  le  respondí:  le  protesto,  Su  Eminencia,  que  es 
una  calumnia;  en  Chile  no  hay  un  solo  sacerdote  masón,  porque 
e.9  buen  clero  y  la  sociedad  no  los  toleraría  y  hasta  les  cerrarían  las 
iglesias.  El  señor  Taforó  es  muy  popular,  muy  bien  educado,  ama- 
ble con  todo  el  mundo  y  por  eso  lo  quieren  hasta  los  bandidos.  Le 
conté  el  tiernísimo  episodio  que  motivó  su  Ubro  "Las  Cárceles", 
que  hirió  la  imaginación  del  Cardenal  vivamente.  Le  añadí:  ahora 
ha  convertido  al  masón  don  Máximo  Cuevas,  obstinado,  en  artícu- 
lo de  muerte,  cuya  conversión  ha  hecho  mido  en  Santiago,  Es  el 
Angel  del  consuelo  de  todos  los  extraviados  de  Chile". 

Luego  de  responder  enfáticamente  sobre  la  ortodoxia  de  Ta- 
foró, continuaba:  "La  escuela  del  señor  Valdivieso,  le  dije,  no 
quiere  al  señor  Taforó  porque  siempre  les  ha  desaprobado  su  mo- 
do brusco,  y  el  lujo  que  tienen  de  pelear  por  bagatelas  con  el  Go- 
bierno y  con  cuantos  se  presentan.  El  señor  Valdivieso  ha  dejado 
la  situación  tirante  y  exasperante,  que  me  temo  enloden  graves 
escándalos  y  aún  tribulaciones  a  la  Iglesia,  si  continúa  la  escuela 
terrible  que  engendra  odios  y  divisiones.  Todos  claman  por  la  es- 
cuela del  señor  Vicuña,  anterior  Arzobispo,  tan  apostólico,  manso  y 
humilde  como  León  XIIL  Me  interrumpió  el  señor  Cardenal:  ¿Y 
Taforó  a  qué  escuela  pertenece?  A  la  del  señor  Vicuña,  porque  él 
lo  educó  y  ordenó,  Excmo.  Señor.  El  señor  Taforó  no  sólo  lo  creo 
conveniente,  sino  necesario  en  las  actuales  circunstancias,  porque 
tiene  un  buen  carácter  y  acierto  para  hacerse  respetar  y  querer  de 
sus  mismos  enemigos". 

"El  Cardenal  ha  sido  comisionado  para  buscar  informes,  por- 
que es  el  que  conoce  más  la  América.  Ha  sido  Delegado  en  Bogo- 
tá, habla  bien  español  y  tiene  amistad  con  los  americanos;  es  uno 
de  los  miembros  de  la  Sagrada  Congregación  de  Negocios  Ecle- 
siásticos Extraordinarios;  que  debe  conocer  en  el  asunto  y  el  más 
asistente,  porque  no  puede  saUr  del  Vaticano;  el  pobrecito  ha  sido 


(34)  Ihidem;  carta  del  P.  Rencoret  a  Santa  María,  del  23  de  di- 
ciembre de  1878. 
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procesado  por  Bismark  y  hay  orden  de  prenderlo  si  lo  pillan.  El 
y  Pío  IX  eran  los  ilustres  presos  del  Vaticano"  (34). 

En  enero  del  año  siguiente,  1879,  don  Alejo  Infante  se  ponía 
en  contacto  con  el  Cardenal  Ledochowski.  "Mucha  fue  mi  sorpre- 
sa —escribía—  cuando  después  de  algunas  palabras,  comenzó  a  de- 
cirme muchas  cosas  favorables  a  Taforó.  Me  dijo  que  había  sabido 
que  era  un  sujeto  muy  apreciable,  que  predicaba  mucho,  que  aten- 
día mucho  a  los  presos  y  convirtiéndolos  y  que  tenían  tal  estima 
los  presos  por  él,  que  habían  querido  formarle  una  renta  para  que 
dejara  todo  otra  ocupación  y  se  consagrara  a  ellos,  que  había  leí- 
do un  cuademo  que  había  compuesto  para  los  encarcelados  y  lo 
encontraba  muy  bueno,  que  había  dado  toda  su  fortuna  a  los  po- 
bres". 

Don  Alejo  se  apresuró  a  refutar  las  apreciaciones  del  Carde- 
nal, según  los  expedientes  y  documentos  que  había  ido  reuniendo. 
Como  en  caso  de  ser  llamado  a  la  Sagrada  Congregación  de  N.  E. 
E.  el  Cardenal  tendría  al  alcance  las  copias  de  los  documentos, 
sólo  aceptó  e]  discurso  de  Taforó  como  Diputado,  un  brindis  del 
señor  Pinto  y  las  notas  intercambiadas  entre  el  Vicario  Capitular 
y  el  Gobierno  (35). 

En  febrero  volvió  don  Manuel  José  Irarrázaval  de  su  largo 
viaje  a  Palestina  y  Egipto  y  se  reincorporó  a  la  actividad  para  la 
que  había  sido  comisionado  por  su  tío  el  Obispo  de  Martirópolis. 
Inmediatamente  conferenció  con  el  Cardenal  Ledochowski  y  "tra- 
tó de  persuadirlo  de  la  calamidad  que  sería  para  Chile  un  tal  nom- 
bramiento y  la  inexactitud  de  los  informes  favorables  al  señor  Ta- 
foró" (36). 

Don  Alejo  Infante,  que  seguía  sin  perder  detalle  las  activida- 
des de  los  amigos  del  señor  Taforó,  podía  informar  a  Monseñor 
Larraín  Gandarillas:  "El  Padre  Rencoret  sigue  trabajando  y  en  una 
visita  que  le  hizo  a  don  Manuel  y  donde  encontró  al  Cónsul  habló 
con  éste  no  creyendo  que  don  Manuel  se  apercibiera  y  le  oyó  de- 


(35)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante; 
carta  del  20  de  enero  de  1879. 

(36)  Ihidem;  carta  del  7  de  febrero  de  1879. 
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cír  que  era  necesario  que  escribiera  al  Ministro  de,  París  que  vinie- 
ra a  Roma,  que  habían  llegado  documentos  en  contra  de  las  cos- 
tumbres del  señor  Taforó.  El  mismo  Cónsul  dijo  a  don  Manuel  que 
dicho  Padre  había  tomado  mucho  empeño  por  el  nombramiento 
de  Taforó,  a  pesar  de  que  a  Vial  le  había  dicho  que  no  quería 
mezclarse  en  este  negocio.  Creo  que  tiene  esperanzas  de  ser  nom- 
brado General  de  la  Orden  por  el  fallecimiento  del  que  estaba  en 
ese  puesto.  Yo  pienso  presentar  lo  que  hay  en  el  Boletín  Eclesiás- 
tico respecto  a  él  para  que  se  le  conozca".  Efectivamente,  como 
se  ha  visto  poco  ha,  en  el  Boletín  constan  las  acusaciones  que  Mon- 
señor Valdivieso  elevó  a  la  Santa  Sede. 

El  P.  Rencoret  y  sus  adictos  debían  estar  muy  adentrados  en 
las  oficinas  vaticanas.  En  efecto,  el  3  de  enero  de  1879  llegó  a 
manos  del  Papa  una  carta  muy  secreta  que  contenía  graves  acusa- 
ciones contra  las  costubres  del  señor  Taforó  (37).  Poco  tiempo  des- 
pués dicho  Padre  estaba  en  antecedentes  de  ciertos  rumores.  Tal 
vez  por  su  intermedio,  el  Ministro  chileno  lograra  conocer  algunas 
de  las  acusaciones  llegadas  desde  Chile.  Cuando  el  señor  Taforó  ha- 
bía sido  rechazado,  don  Alberto  Blest  Gana  escribía  al  Presidente 
don  Aníbal  Pinto:  "Los  detractores  del  señor  Taforó  han  ido  más 
allá  y  han  atacado  la  vida  privada  del  hombre,  formulando  ver- 
gonzosas acusaciones  contra  su  moralidad"  (38). 

Ya  que  hemos  mencionado  este  enojoso  sucedo,  debemos  ano- 
tar que  dicha  acusación,  por  su  carácter  reservado,  y  bajo  palabra 
de  un  único  acusador,  es  difícil  que  haya  pesado  en  la  mente  del 
Papa.  Si  se  hace  excepción  de  este  solo  caso,  no  consta,  por  cuanto 
hemos  podido  informamos,  que  el  señor  Taforó  no  haya  sido  "de 
costumbres  morales  intachables"  (39).  Además,  si  tal  acusación  hu- 
biese sido  cierta  y  probada  fehacientemente,  jamás  el  Papa  habría 
podido  acceder,  tres  años  más  tarde,  a  reconsiderar  el  rechazo,  ni 
siquiera  como  una  deferencia  diplomática  hacia  el  Gobierno  chi- 
leno, pues  habría  ido  contra  su  conciencia.  No  tenía  necesidad 

(37)  Ihidem;  carta  del  7  de  enero  de  1879. 

(38)  A.  S.  María.  De  Taforó  a  Casanova.  .  .,  carta  del  señor  Blest 
al  Presidente  Pinto,  del  29  de  mayo  de  1879. 

(39)  F.  Araneda  B,  Hombres  de  relieve...,  pág.  202. 
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Papa,  por  otra  parte,  de  apoyarse  en  acusaciones  de  esta  espe- 
cie; le  sobraban  otras  muy  poderosas  que  hacían  del  todo  imposi- 
ble el  nombramiento  arzobispal  de,  don  Francisco  de  Paula  Taforó. 

Nuevamente  don  Alejo  Infante  acudía  a  conferenciar  con  el 
solicitado  Cardenal  Ledochowski. 

— 'Tuede  ser  que  algunas  personas  —exponía  el  señor  Infante— 
que  residen  en  Roma,  tengan  alguna  aversión  al  gobierno  ecle- 
siástico de  Chile  por  razones  particulares.  El  Padre  Rencoret,  por 
ejemplo,  a  quien  creo  que  conoce  V,  Eminencia. 

—"Sí,  y  tengo  mucho  aprecio  por  él"  —se  apresuró  a  replicar- 
le el  Cardenal. 

— ".  .  .puede  contarse  en  este  número,  —continuó  don  Alejo—  por- 
que la  autoridad  eclesiástica  se  vio  obligada  a  tomar  medidas  do- 
lorosas  contra  él  para  evitar  que  la  comunidad  mercedaria  fuera 
su  ruina".  Y  le  dio  a  leer  varias  notas  en  el  Boletín  Eclesiástico 
(40). 

El  Padre  Rencoret  no  desistiría,  en  los  meses  siguientes  al 
rechazo,  de  seguir  trabajando  por  su  amigo  don  Francisco  de  Pau- 
la Taforó.  "Sabemos  que  el  Padre  Rencoret,  —escribía  Monseñor 
Joaquín  Larraín  a  don  Alejo—,  ha  presentado  una  sohcitud  firma- 
da por  noventa  y  tantas  personas  a  favor  del  señor  Taforó"  (41). 

"Dudo  mucho  —respondía  don  Alejo—  que  produzca  efecto 
la  sohcitud  que  me  dice  ha  presentado  el  Padre  Rencoret.  Como 
decía  a  Ud.  en  una  anterior,  el  Cardenal  Nina  me  dijo  que  para 
ellos  era  cuestión  concluida  la  presentación  de  Taforó"  (42). 

Es  probable  que  la  solicitud  aludida  sea  la  que  mencionara 
don  Alberto  Blest  Gana  en  su  oficio  del  28  de  noviembre  de  1881, 


(40)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante; 
carta  del  11  de  febrero  de  1879. 

(41)  Ibidem.  Epistolario  Monseñor  J.  Larraín  Gandarillas;  car- 
ta del  3  de  diciembre  de  1879. 

(42)  Ihidem.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del  24  de 
enero  de  1880. 
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dirigida  a  la  Santa  Sede,  por  don  Federico  Mansella.  "Esta  pieza 
—se  quejaba  el  señor  Blest—  no  fue  puesta  a  mi  disposición  duran- 
te mis  gestiones,  aunque  señalé  varias  veces  durante  ellas  la  ne- 
cesidad de  que  nuestro  clero  destruyese  con  manifestaciones  leales 
y  explícitas  la  obra  tenebrosa  de  que  el  señor  Taforó  ha  sido  víc- 
tima". Era  una  comunicación  firmada  por  ochenta  clérigos  (43). 

Era  presumible  que  el  Gobierno  tratara  de  ganarse  el  apoyo 
del  nuevo  General  de  la  Orden  mercedaria,  el  chileno  P.  Valenzue- 
la,  como  temía  Monseñor  Joaquín  Larraín  (44).  Pero  don  Alejo 
Infante  podía  nuevamente  tranquilizarlo;  después  de  una  cordial 
entrevista  con  el  Cardenal  Howard,  protector  de  la  Orden,  éste  le 
aseguró  que  el  nuevo  General,  no  había  tomado  parte  alguna  en 
el  asunto  Taforó  (45).  Tres  semanas  más  tarde,  don  Alejo  daba 
mayores  detalles.  Le  decía  que  el  señor  Mansella  había  redactado 
una  lista  de  preguntas,  cuyas  respuestas  presentaría  como  docu- 
mentos en  favor  del  señor  Taforó.  Una  de  ellas  señalaba:  "Cómo 
era  cierto  que  los  Obispos  de  Chile  eran  ambiciosos".  Pero  "el  P. 
Valenzuela  se  indignó  y  le  dijo  que  no  conocía  episcopado  más  ho- 
norable, y  que  era  una  calumnia  el  decir  que  fueran  ambiciosos. 
Me  aseguran  —terminaba  el  señor  Infante—  que  no  quiso  firmar 
nada"  (46). 

A  pesar  de  las  dihgencias  de  don  x\lejo  Infante,  el  Cardenal 
Ledochovvski  consei-vó  una  apreciación  benigna  hacia  el  señor  Ta- 
foró. Después  del  rechazo,  le  había  causado  buena  impresión  la 
carta  que  éste  había  dirigido  al  Santo  Padre  y  aún  al  Gobierno, 
manifestando  que  estaba  dispuesto  a  acceder  a  los  deseos  tan  pru- 
dentes de  Su  Santidad. 


(43)  Documentos  relativos.  .  .,  pág.  50. 

(44)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  Monseñor  J.  Larraín 
Gandarillas;  carta  del  23  de  febrero  de  1880. 

(45)  Ihidem.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del  20  de  ene- 
ro de  1882. 

(46)  Ibidem,  Carta  del  17  de  febrero  de  1882. 
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— *'Ha  obrado  muy  bien"  —le  dijo  el  Cardenal. 

—"Hasta  este  punto  sí;  —le  respondió  don  Alejo—  pero  ahora 
es  él  el  que  ha  impulsado  al  Gobierno  a  que  se  insista  ante  el  Pa- 
pa hasta  obtener  su  nombramiento". 

—"Pero,  si  el  Gobierno  no  quiere  proponer  otra  persona,  no 
hace  mal  el  señor  Taforó  en  aceptar.  .  .  Esto  le  digo  —le  advertía 
Su  Eminencia—  porque  tenemos  que  interpretar  todas  las  cosas 
conforme  caridad  y  en  el  sentido  más  favorable  al  que  se  imputan 
defectos"  (47). 

Años  más  tarde,  1885,  con  ocasión  de  las  Sedes  vacantes,  vol- 
vería a  insistir  en  calmar  los  ánimos,  como  veremos  más  adelante. 

El  caso  del  P.  Rencoret  nos  trae  a  la  memoria  los  temores  del 
Obispo  de  Martirópolis  sobre  los  Regulares,  recién  reformados  en- 
tonces tras  larga  y  ardua  labor  de  Monseñor  Valdivieso,  empresa 
que  le  había  ocupado  más  de  veinte  años  (48).  Frescos  estaban, 
por  lo  tanto,  los  recuerdos  de  aquellos  incómodos  tiempos.  A  la 
muerte  del  Arzobispo,  la  reforma  estaba  consumada,  pero  había 
que  consolidarla  y  continuarla.  Los  largos  años  de  casi  sistemática 
autonomía,  por  lo  menos  de  hecho,  que  se  había  producido  con 
ocasión  de  la  Independencia,  y  muy  especialmente  las  intromisio- 
nes de  las  autoridades  civiles  en  el  régimen  interno  de  los  Con- 
ventos, habían  relajado  el  espíritu  de  fervor.  Basta  hojear  las  pá- 
ginas de  nuestra  historia  patria  para  admirarse  de  los  abusos  de 
autoridad,  a  veces  ridículos,  en  que  cayó  repetidas  veces  el  Go- 
bierno en  esta  materia. 

Eran  exphcables,  por  lo  tanto,  los  recelos  de  Monseñor  Joa- 
quín Larraín.  Pero  tal  vez  extremaba  las  tintas.  "Los  frailes  son 
muy  temibles,  —decía  en  la  carta-instnicción  a  don  Alejo  Infante- 
porqué  pueden  apoyar  a  Taforó  u  a  otro  que  se  le  parezca,  por 
espíritu  de  relajación,  por  el  deseo  de  estar  bien  con  el  Gobierno 
>  mil  otros  motivos  humanos.  Deben  en  Roma  desconfiar  mucho 


(47)  Ibidem.  Carta  del  6  de  febrero  de  1882. 

(48)  Silva  Cotapos.  Historia  Eclesiástica  de  Chile,  pág.  268. 
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de  los  informes  de  los  frailes  y  no  es  nada  raro  que  Arellano  y  otros 
den  informes  favorables  a  Taforó"  (49). 

Apoyar  la  candidatura  Taforó  era  signo  de  relajación.  Pero, 
en  cuanto  al  Padre  Fray  Manuel  Arellano,  que  fuera  Prior  de  la 
Recoleta  y  antiguo  Provincial,  se  equivocaba  Monseñor  Larraín. 
No  sabemos  su  opinión  sobre,  el  señor  Taforó,  pero  sí  que  la 
Santa  Sede,  en  atención  a  su  honorabilidad,  lo  comisionó,  bajo  es- 
tricto secreto  pontificio,  para  que  recogiera  informes  sobre  los  tres 
candidatos  al  Obispado,  en  septiembre  de  1886  (50). 


(49)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  Monseñor  J.  Lanaín 
Gandarillas.  Carta  -instrucción  a  don  J.  A.  Infante,  de  fines  de  junio  de 
1878. 

(50)  C.  Errázuriz.  Algo  de  lo  que  he  visto,  pág.  418. 
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Capitulo  VII 


PRIMER  RECHAZO  DEL  SEÑOR  TAFORO 

1.    EL  INFORME  DE  MONS.  MOCENNL 

Los  últimos  meses  antes  de  la  decisión  de  la  S.  Congregación 
de  N.  E.  E.  fueron  de  inquietante  expectativa.  Don  Alejo  Infante 
y  don  Alberto  Blest  Gana  habían  trabajado  febrilmente,  acumulan- 
do datos  y  buscando  influencias  para  sus  respectivas  causas.  Lo 
único  que  faltaba  eran  los  informes  de  Mons.  Mario  Mocenni,  de 
valor  decisivo.  Ya  sabemos  que  el  Delegado  en  Lima  había  escrito 
a  los  Obispos  de  Chile  sohcitándoles  informes  sobre  el  señor  Ta- 
foró  en  previsión  de  que  la  S.  Sede  lo  comisionara  para  tal  gestión. 

"No  dudando  yo  —escribía  a  Mons.  Hipóhto  Salas—  que  la 
S.  Sede  antes  de  aprobar  el  referido  nombramiento  pedirá  informa- 
ciones oportunas  acerca  del  candidato  a  esta  Delegación  Apostóli- 
ca, ruego  mientras  tanto  a  tu  prudencia,  que,  dejando  a  un  lado 
cualquiera  causa  de  amistad  o  de  enemistad  del  referido  don  Tafo- 
ró  y  sólo  ante  Dios  y  con  recta  conciencia,  te  dignes  informarme: 
primero,  acerca  de  su  vida  y  costumbres;  segundo,  acerca  de  sus 
cualidades  personales,  ciencia,  prudencia,  discreción,  destreza  y  pe.- 
ricia  en  el  manejo  de  los  asuntos  eclesiásticos;  tercero,  acerca  de 
su  idoneidad  para  obtener  la  dignidad  episcopal  y  la  administra- 
ción de  la  arquidiócesis  de  Santiago;  cuarto,  en  fin,  cualquiera 
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cosa  que  pueda  venir  o  circunstancias  que  puedan  venir  a  este 
propósito"  (1). 

El  Obispo  de  Concepción  respondió  que,  dada  la  suma  gra- 
vedad de]  asunto,  juzgaba  muy  oportuno  responder  sin  demora, 
pero,  antes  que  nada,  debía  preceder  el  trámite  canónico  según 
le  establecía  el  Concilio  de  Trento  y  las  disposiciones  de  la  S. 
Sede,  (2). 

Mons.  Larraín  Gandarillas  recibió  igual  nota  y  se  dispuso  en 
seguida  a  solicitar  informes  "reservadamente  y  por  escrito  a  varios 
eclesiásticos  y  seculares  de  los  más  respetables".  (3).  Envió  copia 
de.  sus  informes  a  don  Alejo  Infante  quien  los  halló  muy  comple- 
tos, bien  ordenados  y  documentados.  (4).  Desafortunadamente  no 
hemos  tenido  oportunidad  de  ubicar  dicha  copia.  Habría  sido  un 
documento  valioso.  Pero,  podemos  suponer,  que  cuanto  ahí  se  de- 
cía ciertamente  habrá  de  constar  en  las  cartas  e  informaciones  de 
las  cuales  estamos  dando  cuenta  en  este  estudio. 

El  18  de  enero  de  1879  partían  al  Perú  don  José  Ramón  As- 
torga  y  don  Rafael  Fernández  Concha  para  entregar  personalmen- 
te al  Delegado  el  informe  del  Obispo  de  Martirópolis. 

No  nos  explicamos  el  largo  tiempo,  más  de  seis  meses,  em- 
pleado en  recoger  y  enviar  a  Lima  los  datos  pedidos.  Efectivamen- 
te, cuando  la  S.  Congregación  ya  se  había  pronunciado  sobre  la 
candidatura  Taforó,  todavía  no  habían  enviado  el  informe  docu- 
mentado que  ^íons.  Larraín  Gandarillas  había  preparado.  "Temo 
que  dicho  informe  —decía  don  Alejo,  en  carta  del  15  de  febrero- 
llegue  tarde  y  que  no  sea  tomado  en  consideración".  (5).  Don  Ale- 
jo, que  ignoraba  la  decisión  negativa  del  Papa,  tejiía  la  esperanza 


(1)  Arch.  del  Arz.  Legajo  de  documentos  relativos  al  conflicto 
de  la  Vacancia  Arz.  de  1878-1887.  Carta  en  Latín  de  Mons.  Mocenni 
a  Mons.  Larraín,  del  28  de  junio  de  187L 

(2)  Ihidem,  carta  de  Mons.  Hipólito  Salas  a  Mons.  Mocenni,  con- 
testando a  la  del  28  de  junio  de  1878. 

(3)  Arch.  del  Arz.  Epistolario  de  Mons.  J.  Larraín  G.  Carta  del 
30  de  julio  de  1878. 

(4)  Ihidem.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del  27  de  abril 
de  1879. 

(5)  Ibidem.  Carta  del  15  de  febrero  de  1879. 
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que  los  informes  del  Vicario  Capitular  influyeran  en  el  ánimo  del 
S.  Padre. 

Carecemos  de  antecedentes  para  saber  con  seguridad  en  qué 
otras  fuentes  se  basó  el  Delegado  para  su  informaciones.  Como  es- 
ta práctica  es  secreta,  es  imposible  saber  cuántos  más,  fuera  de 
los  cuatro  Obispos,  fueron  consultados. 

Lo  cierto  es  que,  en  los  mismos  días  en  que  la  delegación  de 
Santiago  se  hallaba  en  Lima,  el  canónigo  don  Tomás  Ferrinoni  lo- 
graba tener  noticia  de  que  Mons.  Mocenni  había  informado  des- 
favorablemente sobre  el  señor  Taforó.  Era  un  gran  alivio  para  don 
Alejo  Infante,  sin  que  por  eso  le  faltaran  aún  algunas  zozobras. 

Pocos  días  antes  de  la  reunión  de  la  Congregación  de  Nego- 
cios tuvo  una  entrevista  con  el  Card.  Secretario  de  Estado,  Card. 
Nina,  quien  lo  dejó  perplejo  con  algunas  expresiones.  "Dicen  —le 
dijo  el  Cardenal—  que  el  Arzobispo  Valdivieso  era  muy  absoluto, 
que  no  oía  los  consejos  de  nadie,  ni  aún  los  del  Papa,  que  los 
caudales  percibidos  por  el  expendio  de  las  Bulas  de  la  Santa  Cru- 
zada los  distribuía  como  quería;  que  los  beneficios  eclesiásticos 
los  daba  a  quienes  le  parecía  y  que  para  hacer  cesar  ese  estado  de 
tirantez  convenía  nombrar  una  persona  como  Taforó  que  fuera 
más  condescendiente".  Don  Alejo,  muy  abrumado,  se  extendió 
en  argumentos,  defendiendo  la  memoria  del  ilustre  Mons.  Valdi- 
vieso. "Cierto  —lo  calmó  el  Cardenal—  no  crea  que  yo  pienso  de 
esta  manera,  sino  que  le  he  referido  lo  que  piensan  los  favorece- 
dores de  Taforó". 

Luego  el  Cardenal  le  preguntó:  "¿No  habría  caso  que.  se  di- 
ga al  Gobierno  que  presente  otro,  alguna  persona  influyente  que 
pudiera  conseguir  del  Gobierno  que  propusiera  al  Obispo  de  la 
Concepción?"  Don  Alejo  le  hizo  ver  la  imposibilidad  de  tal  espe- 
ranza, dados  los  antecedentes  del  señor  Obispo  que  siempre  había 
luchado  por  la  independencia  de  la  Iglesia.  Al  mismo  tiempo  le 
dio  amplias  referencias  sobre  las  personas  consignadas  en  sus  ins- 
trucciones (6). 

(6)  Ibidem.  Carta  del  11  de  febrero  de  1879. 
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El  mismo  día  conferenció  con  el  Cardenal  Ledochowski  quien, 
ya  mejor  informado,  le  dijo  "que  el  Sr.  Valdivieso  tenía  muy  bien 
puerto  su  nombre  en  Roma  y  era  muy  conocido  y  estimado"  (6). 

2.    LA  NOTIFICACION  "CONFIDENCIAL"  DEL  RE- 
CHAZO. 

El  10  de  febrero  llegaba  nuevamente  a  Roma  don  Alberto 
Blest  Gana.  "Ha  llegado  algo  tarde,  —escribía  don  Alejo  Infante— 
pues  su  deseo  era  hablar  con  los  Cardenales  que  van  a  entender 
er  el  asunto  y  ya  no  habrá  tiempo".  En  efecto,  como  había  dicho 
el  Cardenal  Secretario  al  señor  Infante,  la  Congregación  se  reuni- 
ría el  Miércoles  12,  para  entregar  dos  días  después  su  relación 
i.i  S.  Padre  (6). 

A  pesar  de  lo  limitado  del  tiempo,  el  señor  Blest  Gana  se 
industrió  para  cambiar  ideas  con  Mons.  Czacki  y  el  Card.  Nina  y, 
luego  después,  con  algunos  de  los  posibles  miembros  consultores 
de  la  S.  Congregación.  No  omitió  volver  a  "señalar  los  graves  ma- 
les que  podrían  resultar  de  una  decisión  adversa  de  la  S.  Sede"  (7). 

Pasados  algunos  días  de  ansiosa  espera,  el  señor  Blest  Gana 
recibió  la  visita  de  Mons.  Czacki,  quien  le  manifestó  que  tenía  el 
sentimiento  de  anunciarle  la  resolución  negativa  del  Santo  Padre. 
Pero,  al  mismo  tiempo,  la  S.  Sede  ofrecía  al  Gobierno  chileno  una 
honrosa  transacción,  manteniendo  entre  tanto  estricto  secreto  pa- 
ra allanar  el  camino. 

Como  era  de  suponer,  no  menos  inquieto  andaba  don  Alejo 
Infante  en  inquirir  algunos  datos  que  le  revelaran  el  resultado  de 
la  reunión  de  la  S.  Congregación  y  la  posterior  resolución  del  San- 
to Padre. 

"El  Jueves  fue  el  día  de  la  reunión  —escribía  el  15  de  febre- 
ro—. He  podido  saber  (y  esto  conviene  reservarlo)  que  los  Car- 
denales que  asistieron  fueron  los  seis  siguientes:  Nina,  Mónaco, 
Franzehn,  Ghigi,  Panebianco  y  Consolini,  con  el  Secretario  Mons. 
Czacki  quien  creo  tiene  voto.  En  anteriores  he  dicho  a  V.  S.  lo 


(7)  Documentos  relativos...,  pág.  34. 
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que  he  conferenciado  en  distintas  ocasiones  con  el  Cardenal  Níná 
y  los  otros  tres  primeramente  nombrados.  Los  Cardenales  Franze- 
lin,  jesuíta,  y  Ghigi  estaban  informados  por  mí  de  todo  y  creo  que 
su  asistencia  nos  habrá  sido  favorable". 

Ni  Mons.  Czacki,  ni  el  Cardenal  Nina  dejaron  entrever  abso- 
lutamente nada.  "A  Ud.,  que  es  sacerdote,  —le  dijo  su  Eminencia- 
puedo  decirle  que  conviene  mucho  que  se  guarde  mucha  pruden- 
cia en  estas  circunstancias".  A  pesar  de  estas  evasivas,  don  Alejo 
tenía  firme  esperanza  en  el  rechazo. 

"Creo  que  antes  de  recibir  ésta  —terminaba  diciendo—  ya  V. 
S.  sabrá  el  resultado  que  creo  sea  favorable  y  que  si  no  lo  comu- 
nican todavía  es  porque  quieren  hacerle  más  pasable  la  situación 
al  Gobierno"  (6). 

Un  clima  de  absoluta  reserva  envolvía  la  decisión  de  la  S. 
Sede. 

Don  Alejo,  sin  desistir  en  la  esperanza  de  una  audiencia  re- 
veladora, lograba  entrevistarse  con  el  Cardenal  Nina,  en  la  noche 
del  25  de  febrero.  "Me  dijo  su  Eminencia  —refería—  que  el  Minis- 
tro se  había  ido,  visto  que  no  podía  tener  audiencia  ante  Su  San- 
tidad; que  la  decisión  del  asunto  no  se.  haría  esperar  mucho  tiempo". 

Luego  el  Cardenal  preguntó  a  don  Alejo  cuánto  demoraría  el 
correo  a  Chile. 

—"40  ó  45  días",  le  respondió. 

—"Y  otro  tanto  para  tener  respuesta",  —dijo  el  Cardenal—  "pe- 
ro eso  podría  abreviarse  por  el  telégrafo". 

—"¿Aún  no  puedo  saber  nada  decisivo  para  comunicar  al  Iltmo. 
Sr.  Vicario  Capitular?" 

—"No;  la  S.  Sede  tiene  que  tomar  resoluciones  de  esta  cla- 
se que  no  se  pueden  descubrir,  y  aunque  el  mismo  señor  Obispo 
me  preguntara  le  diría  que  no  podía  decírselo.  Una  cosa  puedo 
agregarle  y  es  que  ayudará  mucho  para  el  buen  resultado  de  es- 
te asunto  el  guardar  silencio". 

Don  Alejo  comentaba,  por  su  parte,  a  Mons.  Larraín  Ganda- 
rillas:  "Se  desprende  de  lo  anterior  que  la  S.  Sede  habrá  dicho  al 
Ministro  que  comunique  al  Gobierno  que  no  puede  nombrar  a  Ta- 
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foró  de  Arzobispo.  Pero  si  eso  solo  fuera,  no  habría  para  qué  guar- 
dar secreto,  debe  haber  algo  más"  (8). 

Pocos  días  después,  el  Lo  de  mayo,  agregaba  don  Alejo: 
"Como  he  dicho  en  mis  anteriores  a  V.  S.,  la  cuestión  sobre  Tafo- 
ró  se  considera  agotada".  Nadie  quería  leer  más  documentos  en  el 
Vaticano.  "El  estado,  pue^  de  la  cuestión  — tenninaba—  es  que  se 
espera  contestación  de  Chile;  pero  absolutamente  se  ignora  de  quién 
deba  ser  esa  contestación;  y  que  el  secreto  que  se,  tenga  en  este 
asunto  favorecerá  a  la  cuestión  principal"  (9). 

Mientras  esta  carta  atravesaba  el  Atlántico,  Mons.  Larraín 
lograba  saber  desde  Lima,  y  lo  comunicaba  a  Don  Alejo  el  24  de 
marzo,  que  el  señor  Taforó  había  sido  rechazado.  "Noticia  secretí- 
sima", decía  la  carta,  no  podía  obtenerse  en  otra  fuente.  Ignora- 
mos quién  la  haya  transmitido  a  Santiago  (10). 

Volvamos  nuevamente  junto  al  señor  Blest  Gana  para  cono- 
cer de  su  pluma  lo  que  en  realidad  había  sucedido  en  aquellos  días. 

3.    CAMINO  ABIERTO  HACIA  UNA  HONORABLE 
''TRANSACCION", 

En  varias  cartas  privadas  y  en  una  comunicación  oficial,  don 
Alberto  Blest  Gana  informó  ampliamente  sobre  los  detalles  del  re,- 
chazo  del  señor  Taforó  (11). 

El  16  de  febrero,  Mons.  Czacki  comunicaba  al  señor  Blest  la 
resolución  desfavorable  del  Papa  sobre  la  promoción  dej  señor  Ta- 
foró y  las  razones  en  que  se  había  fundado. 

Sin  embargo,  la  S.  Sede  ofrecía  al  Gobierno  chileno  una  tran- 
sacción honorable  y,  como  muestra  de  amistad,  le  dejaba  el  ca- 
mino abierto  para  que  la  Sede  vacante  fuera  ocupada  por  un  sa- 
cerdote que  contara  con  sus  simpatías. 

(8)  Arch.  del  Arz.  Epist.  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del  25  de  fe- 
brero de  1879. 

(9)  Ibidem.  Carta  del  l.o  de  mayo  de  1879. 

(10)  Ibidem.  Epist.  de  Mons.  Larraín  G.;  carta  del  24  de  marzo 
de  1879. 

(11)  Documentos  relativos...,  pág.  33  a  41.  Oficio  del  Sr.  Blest 
al  Min.  del  Culto,  del  7  de  marzo  de  1879. 
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"Su  base  es  —decía  don  Alberto  Blest  Gana  al  Presidente-» 
el  acuerdo  previo  entre  los  dos  gobiernos,  antes  que  el  de  la  Re- 
pública solicite  el  concurso  de  los  otros  Cuerpos  de  Estado  para 
hacer  la  presentación.  Ese  acuerdo  previo,  discutido  por  mí  y  el 
Cardenal  Secretario,  a  fin  de  buscarle  la  forma  que  más  se  preste 
la  celeridad  del  despacho,  se  obtendrá  del  siguiente  modo: 

a)  "El  Gobierno  de  Chile  se  pondrá  de  acuerdo  con  el  Delegado 
Apostólico,  Mons.  Mocenni,  presentándole  dos  o  tres  sacer- 
dotes, o  aún  uno  sólo. 

b)  "Este  tomaría  los  informes  necesarios  con  la  debida  cautela 
y  dihgencia,  y  enviaría  el  expediente  a  la  S.  Sede. 

c)  "La  S.  Sede  se  pronunciaría  sin  pérdida  de  tiempo  y  me  avi- 
saría su  resolución  para  que  yo  la  comunicase  por  telégrafo 
al  Gobierno. 

d)  '"Obtenido  entonces,  por  éste,  el  concurso  de  los  otros  Cuerops 
de  Estado  que  deben  tomar  parte  en  la  elección,  se  elevarían 
las  preces  y  el  S.  Padre,  aún  sin  esperar  consistorio,  habilitaría 
al  presentado  por  medio  de  un  Breve,  para  entrar  al  ejerci- 
cio de  las  funciones  archiepiscopales,  dejando  la  preconiza- 
ción para  el  primer  Consistorio"  (12). 

Este  era  el  plan  de  la  S.  Sede,  al  cual  el  señor  Blest  hacía 
tres  objeciones.  Primeramente,  el  largo  tiempo  que  demoraría  el 
acuerdo  previo;  segundo,  la  casi  imposibilidad  de  mantener  el 
asunto  en  estricta  reserva,  y  por  liltimo,  la  posibilidad  de  que  la 
persona  ya  aceptada  por  el  Gobierno  y  la  S.  Sede  no  fuera  del 
agrado  del  Consejo  de  Estado  o  del  Senado. 

La  S.  Sede  respondió  que,  tratándose  de  un  asunto  de  con- 
ciencia, no  había  posibilidad  de  otro  trámite  y  que  de  cualquier 
otro  modo,  los  obstáculos  serían  igualmente,  grandes  y  muy  larga 
la  resolución.  "Su  Eminencia  (Mons.  Nina)  por  su  parte,  y  Mons. 
Czacki  por  la  suya,  han  agregado  —escribía  el  señor  Blest—  sobre 
este  particular  que  aún  en  gobiernos  que  por  concordato  no  tienen 

(12)  De  Taforó  a  Casanom. . carta  de  Blest  al  Pdte.  Pinto,  del 
17  de  febrero  de  1879. 
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estricto  deber  de  ponerse  anticipadamente  de  acuerdo  con  ía  §. 
Sede,  siempre  se  observa  este  régimen". 

"Como  Ud.  ve  —proseguía—  caemos  en  la  cuestión  del  Patro- 
nato. El  Papa,  en  efecto,  desde,  sus  primeras  palabras,  y  el  Car- 
denal Secretario  de  Estado,  no  ocultaron  su  antipatía  por  una  forma 
de  presentación  que,  aunque  constitucional  para  nosotros,  no  era 
para  ellos  más  que  un  uso  de  regalías,  que  si  nos  eran  toleradas 
por  el  Gobierno  del  último  Pontífice,  éste  no  parece  admitir  si  no 
se  toma,  lo  que  considera  un  acto  de  deferencia  y  cortesía,  la  me- 
dida de  solicitar  su  acuerdo  previo,  aunque  confidencial,  sobre  la 
persona  que  se  desea  pre,sentarle  para  alguna  dignidad  de  la  Igle- 
sia. Es,  pues,  como  antes  le  decía,  la  eterna  cuestión  del  Patronato 
que  surge  con  el  Gobierno  nuevo  del  Vaticano,  a  la  primera  oca- 
sión que,  se  presenta.  La  S.  Sede,  valiéndose  de  la  tremenda  opo- 
sición hecha  al  electo,  ha  encontrado  la  oportunidad  muy  buena 
para  hacer  sentir  al  Gobierno  su  reprobación  por  la  forma  en  que 
se  ha  presentado.  El  Papa  y  su  Secretario  de  Estado,  me  lo  dije- 
ron entonces  y  el  señor  Nina  me  lo  repetía  hoy,  que  la  S.  Sede  no 
conviene  (no  está  de  acuerdo)  en  que  vengan  a  ponerle  frente 
a  un  hecho  consumado,  como  lo  es  nuestra  elección  constitucio- 
nal para  las  presentaciones  de  dignidades  de  la  Iglesia,  obligán- 
dosele a  prestar  su  aquiescencia  cuando  para  nada  se  le  ha  con- 
sultado previamente"  (12). 

4.    TEXTO  CONFIDENCIAL  DEL  RECHAZO. 

Don  Alberto  Blest  Gana  solicitó  al  Cardenal  Nina  una  rela- 
ción escrita  sobre  los  fundamentos  del  rechazo  del  señor  Taforó. 
Se  convino  en  hacerla  de  una  manera  estrictamente  confidencial, 
sin  fecha  ni  firma.  Se  prefirió  este  arbitrio  para  resguardar  me- 
jor el  secreto. 

El  texto  que  transcribimos  resume  con  precisión  en  breve 
síntesis  el  sentir  de  la  S.  Sede.  Por  eso,  hemos  preferido  consig- 
narla ahora,  antes  de  dar  término  al  relato  de  los  puntos  de  vista 
intercambiados  entre  el  Cardenal  Secretario  y  el  Ministro  chile- 
no. Dice  así: 
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"El  Santo  Padre  ha  tomado  en  madura  consideración  el  ne- 
gocio concerniente  al  canónigo  Taforó,  presentado  por  el  Gobier- 
no chileno  para  el  Arzobispado  de  Santiago. 

"Su  Santidad,  prescindiendo  de  las  cualidades  personales  del 
expresado  eclesiástico,  no  ha  creído  deber  admitir  la  propuesta 
y  conferirle  la  institución  canónica  porque  habría  debido  dispen- 
sarlo de  la  irregularidad  ex  defectu  natalium,  impedimento  del  cual 
la  Santa  Sede  no  dispensa  sino  en  rarísimos  casos,  y  cuando  con- 
curren circunstancias  tales,  que  hagan  creer  con  fundamento  que 
los  verdaderos  y  reales  intereses  de  la  Iglesia  reportarían  de  ello 
evidente  ventaja,  lo  que  no  se  verificaría  en  el  presente  caso; 
mientras  todo  induce  a  sostener  que  la  admisión  del  nombramiento 
del  señor  Taforó,  lejos  de  calmar  las  pasiones  y  los  ánimos  exci- 
tados de  los  catóHcos  chilenos,  sei-viría  para  irritarlos  más  con  de- 
trimento, no  sólo  de  la  religión  y  de  la  moral,  sino  también  de 
la  tranquilidad  pública. 

"El  Santo  Padre,  sin  embargo,  para  poner  al  Gobierno  a  cu- 
bierto de  cualquier  ataque  y  para  no  crearle  embarazos,  ha  dis- 
puesto que  su  resolución  quede  secreta  y  sólo  se  comunique  ver- 
balmente  al  señor  Blest  Gana,  a  fin  de  que  trate  con  su  Gobier- 
no con  el  propósito  de  solicitar  la  presentación  de  otro  eclesiástico 
digno  e  idóneo  de  regir  la  importante  Arquidiócesis  de  Santiago, 
al  cual  Su  Santidad  dará  bien  gustoso  la  institución  canónica"  (13). 

5.    ABATIMIENTO  DEL  SEÑOR  BLEST. 

"Apenas  necesito  decir  a  V.  S.  el  intenso  desagrado  con  que 
recibí  la  notificación  de  la  repulsa  que  ha  encontrado  la  propues- 
ta del  Gobierno  —comunicaba  el  señor  Blest—,  y  el  calor  con  que, 
aún  después  de  conocerla,  he  defendido  a  la  persona  que  se  sa- 
crifica con  esa  decisión". 

El  Ministro  chileno  no  hallaba  justificadas  las  razones  del  re- 
chazo, puesto  que  el  S.  Padre  no  había  objetado  nada  contra  las 
virtudes,  moralidad  o  saber  del  candidato.  Hacía  saber  a  la  S.  Sede 

(13)  Documentos  rehtivos.  ■  .,  pág.  37. 
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que  era  muy  de  tejnerse  que  el  Gobierno  estimase  como  un  acto 
inamistoso  tal  decisión.  La  ilegitimidad,  único  asidero  del  Papa, 
habría  sido  dispensada  al  señor  Taforó  para  otras  dignidades. 

En  cuanto  a  la  posible  excitación  temida  por  el  S.  Padre, 
no  había  tal.  Dicho  temor  "era  precisamente  opuesto  a  las  aseve- 
raciones de  mi  Gobierno  —afirmaba  el  señor  Blest  con  admirable 
aplomo—  que  está  sin  duda  con  mucho  mejor  situación  que  el 
Santo  Padre  para  apreciar  en  su  verdadero  valor  las  consecuen- 
cias y  las  ventajas  de  ese  nombramiento".  Era  inconcebible  para 
el  señor  Blest  que  "el  Gobierno  pontificio,  poniendo  en  la  ba- 
lanza, de  un  lado  la  elección  unánime  con  que  distinguieron  al 
señor  Taforó,  y  del  otro,  los  informes  de  los  adversarios  del  mis- 
mo, ha  estimado  que  eran  éstos  más  dignos  de  consideración  que 
los  calificados  motivos  que  ha  hecho  valer  el  Gobierno  de  la  Re- 
pública para  explicar  y  demostrar  la  justicia  de  la  elección"  (11). 

Por  muchas  protestas  de  respeto  y  filial  devoción  del  señor 
Blest  a  la  Silla  de  S.  Pedro,  no  quedaba  del  todo  incólume  la  se- 
riedad de  los  informes  y  del  procedimiento  empleado  por  el  Papa. 

6.    LAS  VERDADERAS  CAUSAS. 

"Cae,  pues,  el  señor  Taforó  —escribía  al  Presidente  Pinto- 
víctima  de  un  concurso  singular  de.  fatales  circunstancias  de  las 
cuales  la  más  poderosa  es  la  de  habérselo  propuesto  a  un  Gobier- 
no enemigo  de  todas  las  regalías  de  los  Estados,  y  al  que  los  años 
y  el  cansancio  de  la  lucha  no  han  dado,  como  al  de  Pío  IX,  la 
indulgente  conformidad  con  que  trataba  los  negocios  de,  América". 

"Para  mí,  los  ataques  encarnizados  de  que  ha  sido  blanco, 
no  habrían  bastado  para  el  rechazo  de  la  candidatura,  sin  la  an- 
terior circunstancia,  bien  que  ellos  han  servido  de  excusa  y  ¿^pre- 
texto para  su  condenación". 

"Debo  decir  sin  vacilación,  que  no  creo  que  la  amenaza  de 
un  rompimiento  hubiera  podido  inclinar  la  balanza  de  nuestro  la- 
do. Poder  irresponsable  y  absoluto,  el  Papado  marcha  hacia  ade- 
lante, pero  mirando  hacia  el  pasado.  Es  el  mismo  poder  que  ha 
perdido  el  gobierno  temporal,  con  la  convicción  de  que  nada  pue- 
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de  disminuir  su  dominio  espiritual,  y  de  que  todo  el  que  quiera 
marchar  con  él,  debe  obedecerle".  (12). 

Una  mente  liberal,  estilo  siglo  XIX,  no  podía  juzgar  diversa- 
mente la  actitud  de  la  S.  Sede.  No  había  tenido  el  S.  Padre,  al 
rechazar  al  señor  Taforó,  sino  razones  de  conciencia.  Dudarlo  no 
sólo  sería  ofensivo  a  su  indiscutida  honorabilidad,  sino,  además, 
desconocimiento  completo  de  lo  que  significa  en  moral,  un  deber 
de  conciencia,  y  de  las  cualidades  requeridas  para  la  dignidad  epis- 
copal. Es  falso,  como  afirma  el  señor  Blest,  que  la  única  causa  del 
rechazo  del  señor  Taforó  fuera  la  cuestión  del  Patronato,  tan  de- 
sagradable a  la  S.  Sede.  El  señor  Taforó  cayó  víctima  de  sí  mismo. 
Su  rechazo  era  fruto  de  la  naturaleza  misma  de  sus  cualidades. 
¿No  parece  en  parte,  opinar  así  el  señor  Blest  Gana,  un  par  de 
días  después? 

—"¿Es  el  señor  Taforó  —escribía—  un  clérigo  conciliador  y 
benévolo?  Pues  es  malo  para  Arzobispo,  dice  el  criterio  que  hoy 
se  llama  del  partido  católico,  ¡y  creo  que  nadie  pondrá  en  duda 
que  el  Gobierno  Pontificio  es  del  partido  católico! 

"¿Es  el  candidato  de  lo  que  por  allá  se  dice  Cantorberiano? 
No.  Pues,  no  sirve  para  Arzobispo. 

"¿De  qué  lado  se  ha  puesto  en  las  luchas  del  Arzobispado 
con  el  Gobierno?  Del  lado  de  éste.  Pues  entonces,  ¿cómo  puede 
ser  bueno  para  Arzobispo? 

"Esa  es  la  vara  con  que,  se  ha  medido  y  con  que  no  podría  de- 
jarse de  medir  al  candidato  del  Gobierno"  (14). 

7.    LA  CUESTION  DE  LAS  ACUSACIONES  OCULTAS. 

Una  de  las  prácticas  de  la  S.  Sede  que  más  exasperó  al  Mi- 
nistro chileno  fue  la  de  mantener  absoluto  secreto  sobre  la  natu- 
raleza de  las  acusaciones  contra  el  señor  Taforó,  como  asimismo  el 
haber  oído  sin  restricción  a  sus  enemigos.  El  disgusto  fue  en  au- 
mento, especialmente  con  ocasión  del  segundo  rechazo.  A  pesar 

( 14 )  De  Taforó  a  Casanova.  .  carta  del  Sr.  Blest  a  su  hermano 
Joaquín,  xMin.  del  Culto,  del  19  de  febrero  de  1879. 
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de  las  repetidas  protestas,  la  S.  Sede  se  mantuvo  invariable  en  su 
silencio. 

El  tema  es  delicado  y  puede  prestarse  a  malentendidos,  si 
no  se,  profundizan  las  razones  que  siempre  ha  observado  la  S.  Se- 
de en  estos  asuntos.  Conviene,  pues,  detenerse  y  penetrar  en  el 
estilo  y  en  la  mentalidad  de  la  S.  Sede. 

A  primera  vista  esta  práctica  parece  extraña.  En  efecto,  cual- 
quiera que  estudia  la  historia  de  la  larga  vacancia  arzobispal  de 
aquellos  años,  podría  preguntarse  ¿De  qué  modo  habría  podido 
el  Gobierno  desvirtuar  las  acusaciones,  si  se  encontraba  totalmen- 
te a  oscuras  respecto  a  ellas?  Además  ¿no  podría  prestarse  esta 
práctica  a  aceptar  cargos  calumniosos,  o  acusaciones  falsas,  aun- 
que bien  intencionadas? 

La  respuesta  no  es  tan  simple  como  la  suponía  el  señor  Blest. 
Dada  su  mentalidad  hberal,  era  difícil  penetrar  en  el  pensamien- 
to de  la  S.  Sede.  Esta  dio  amplias  y  claras  explicaciones. 

Abarcaremos  en  este  análisis  tanto  el  momento  actual  que 
estamos  estudiando,  como  el  futuro,  cuando  el  señor  Taforó  fue 
rechazado  por  segunda  vez.  Las  armas  que  se  esgrimieron  por  am- 
bos lados,  fueron  las  mismas. 

Ante  todo,  debemos  empezar  por  dejar  bien  establecido  que 
toda  colación  canónica  de  un  beneficio  eclesiástico,  máxime  si 
se  trata  del  Episcopado,  es  un  asunto  de  estrecha  cuestión  de 
conciencia.  Si  no  se  acepta  esta  base,  será  inútil  todo  intento  de 
explicación. 

8.    LA  PRECONIZACION  ES  CUESTION  DE  CONCIEN- 
CIA PARA  EL  SUMO  PONTIFICE. 

La  primera  razón  que  expuso  la  S.  Sede  al  Gobierno  chileno, 
a  través  de  los  Ministros  señores  Godoy  y  Blest  Gana,  de  Lima 
y  París  respectivamente,  era  que  a  ella  competía  el  estricto  dere- 
cho, indelegable  a  una  autoridad  civil,  de  buscar  informes  por  los 
medios  más  seguros  e  imparciales.  Desde,  el  primer  instante,  Mons. 
Czacki  "insistió  en  la  invariable  costumbre  de  la  información*'.  La 
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previa  consulta,  en  la  cual  tanto  insistió  la  S.  Sede,  tenía  como  fin 
principal  hacer  fácil  la  aceptación,  evitando  procesos  enfadosos 
en  las  informaciones.  Mientras  menos  apto  fuera  el  candidato,  más 
dificultades  se  sumarían. 

Ya  hay  que  tener  en  cuenta  que  la  S.  Sede,  en  el  caso  con- 
creto, el  Papa,  no  puede  prescindir  de  las  informaciones  sin  car- 
gar gravemente  su  conciencia;  a  no  ser,  como  es  evidente,  en  el 
caso  de  conocer  personalmente  al  candidato.  "Aún  cuando  la  re- 
putación del  presentado  sea  tan  pura  como  un  cristal,  la  S.  Sede 
no  se  dispensa  por  ello  de  aquel  trámite,  desde  que  esto  es  un 
caso  de  conciencia  para  Su  Santidad",  dijo  Mons.  Czacki  al  se- 
ñor Blest  (15). 

En  1882,  con  ocasión  de  la  segunda  presentación  del  señor 
Taforó,  don  Alberto  Blest  Gana  hacía  presente  a  S.  S.  León  XIII 
"la  conveniencia  de  dar  una  pronta  resolución  a  este  asunto,  por 
medio  de  un  acto  de  confianza  en  la  palabra  del  Gobierno  y  en 
e!  voto  de  los  altos  cuerpos  del  Estado".  El  Papa  le  respondió  "que 
su  deseo  era  dar  muestra  de  esa  confianza  pero  que  para  ello  ne- 
cesitaba adquirir  en  conciencia,  el  convencimiento  de  que  el  ecle- 
siástico propuesto  es  digno  del  cargo  arzobispal"  (16). 

Reconsiderar  el  primer  rechazo  del  señor  Taforó  equivalía 
nuevamente  al  largo  trámite  de  las  informaciones,  ahora  más 
necesarias  que  antes,  pues  se  trataba  de  remover  una  montaña  de 
obstáculos. 

El  Presidente  don  Domingo  Santa  María,  muy  disgustado,  es- 
cribía al  Ministro  chileno  en  Roma:  "Tengo  que  admirar  la  sape- 
ría de  los  curiales,  quienes  cuando  el  aprieto  es  grande,  se  asilan 
a  la  conciencia  y  a  la  seriedad  del  juicio  de  Dios".  (17).  Palabras 
que  desdicen  de  un  estadista,  inteligente  como  él.  Era  injusto  el 
señor  Santa  María  en  sus  apreciaciones.  Ningún  Pontífice  podría 
preconizar  a  un  eclesiástico,  sin  que  le  conste  su  idoneidad,  por 
grande  que  sea  su  anhelo  de  conservar  la  amistad  con  un  Gobierno. 

(15)  Documentos  relativos...,  pág.  27. 

(16)  Ibidem;  pág.  70. 

(17)  De  Taforó  a  Casanova.  .  .,  carta  de  Santa  María  a  Blest  del 
18  de  febrero  de  1882. 
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Para  aquella  mentalidad  ''liberal",  parece  que  esta  norma  no 
cabía  en  sus  categorías.  A  tal  extremo  de  inconcebible  ceguera 
llegó  el  señor  Santa  María  que  creyó  posible,  como  transacción, 
"que  Taforó  hubiese  sido  preconizado  y  consagrado  y  hubiese  en 
seguida  renunciado  por  enfermedad  u  otra  causa".  (18).  Como  si 
toda  la  esencia  de  la  dificultad  no  hubiese  residido  precisamente 
en  su  preconización.  El  Papa  no  podía  faltar  a  su  conciencia  para 
zafar  al  Gobierno  del  atolladero  en  que,  por  su  sola  obstinación, 
se  había  metido. 

Demás  está  decir  que  ninguna  amenaza  había  hecho  variar 
de  rumbo  a  la  S.Sede.  Así  lo  expresó  con  energía  el  Cardenal  Ja- 
cobini  al  Ministro  señor  Blest:  "Ninguna  (amenaza)  cualquiera 
que  fuese,  puede  ser  parte  a  que  el  Papa  conceda  la  institución 
canónica  al  candidato,  si  llega  a  convencerse  en  conciencia  de  que 
el  candidato  no  es  digno  para  ese  elevado  cargo.  Por  otra  parte, 
esa  mismas  amenazas  constituyen  un  desconocimiento  de  los  res- 
petos y  de  las  consideraciones  que  aún  los  Gobiernos  no  católicos 
observan  en  medio  de  sus  conflictos  más  difíciles  y  de  sus  más 
acaloradas  discusiones  con  el  Gobierno  de  la  S.  Sede.  Amenazar 
porque  no  se  admite  de  todos  modos  la  propuesta,  es  un  acto  que 
e]  Cardenal  estimó  como  atentatorio  a  la  conciencia  de  la  S.  Se- 
de" (19). 

9.    LA   PRECONIZACION   NO  ES   FALLO  JUDICIAL. 

El  señor  Blest  insistía  una  y  otra  vez  al  Cardenal  Secretario 
en  que  le  revelara  el  tipo  de,  las  acusaciones. 

"Su  Eminencia  repuso  que  no  se  trataba  de  un  proceso,  sí- 
no  de  la  apreciación  de  los  méritos  de  una  persona  para  un  cargo 
eclesiástico  de  tan  delicada  naturaleza;  que  los  Pontífices  se  han 
reservado  siempi^  la  más  absoluta  libertad  para  apreciarlos  y  de- 
cidir con  arreglo  a  su  conciencia.  Agregó  que  en  casos  de  desti- 


(18)  Ibidem.  Carta  del  1**  de  agosto  de  1882. 

(19)  De  Taforó  a  Casanova.  .  .,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del 
3  de  octubre  de  1882. 
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tución,  la  S.  Sede  cree  justo  que  se  pida  conocimiento  de  los  car- 
gos por  parte  del  atacado;  más  que,  tratándose  de  promociones,  la 
situación  era  muy  distinta  y  el  Papa  no  procede  como  tribunal, 
sino  como  Jefe  de  la  Iglesia,  a  quien  únicamente  incumbe,  confe- 
rir la  institución  canónica  de  los  delegados  de  su  poder  espiritual" 
(20). 

Si  el  señor  Blest  y  los  hombres  del  Gobierno  hubieran  queri- 
do ser  sinceramente  razonables,  deberían  haber  aceptado  que  tam- 
poco el  Presidente  de  Chile  necesita  acudir  a  sentencia  judicial 
para  nombrar,  por  ejemplo,  a  un  Intendente  de  provincia.  No  po- 
dían hacerlo  sin  claudicar  de  sus  principios,  sin  renunciar  a  man- 
tener sometida  a  la  Iglesia,  sin  reconocerle  su  independencia  es- 
piritual, como  Sociedad  Perfecta. 

Cuando  años  después  la  Santa  Sede  envió  a  Chile  como  De- 
legado Apostólico  a  Mons.  Del  Frate,  para  dar  un  corte  final  al 
asunto  y  dilucidar  el  dehcado  punto  de  las  informaciones,  se  pre- 
sentó la  misma  dificultad.  Es  lo  que  el  Ministro  de  Relaciones  Ex- 
teriores, don  Luis  Aldunate,  llamaba  "profundas  irregularidades". 
"El  carácter  de  sigilo  y  de  secreto  que  se  ha  impreso  al  procedi- 
miento, se  ha  sostenido  hasta  el  extremo  de  no  dar  conocimiento 
al  acusado  ni  de  las  pruebas  producidas  en  su  contra,  ni  siquiera 
de  la  forma  misma  en  que  puedan  haber  sido  consignadas  sus  de- 
claraciones, rehuyendo  de  esta  manera  el  establecimiento  de  las 
garantías  de  autenticidad  y  de  verdad  de  que  la  legislación  univer- 
sal rodea  el  derecho  de  defensa"  (21). 

El  señor  Aldunate  no  aceptaba,  ni  comprendía  las  razones  ex- 
puestas arriba.  Por  eso,  pretendió  protocolizar  por  vía  diplomáti- 
ca sus  conferencias  con  el  Delegado  sobre  las  informaciones.  Era 
un  desconocimiento  incalificable  de  los  derechos  privativos  de  la 
S.  Sede,  ejercidos  en  esos  momentos  por  Mons.  Del  Frate. 

"Estas  investigaciones  —respondió  el  Delegado—  por  su  natu- 
raleza no  pueden  estar  sujetas  a  negociaciones  diplomáticas,  y  en 
todas  partes  del  orbe  católico,  en  casos  semejantes,  los  Nuncios  y 

( 20 )  Documentos  relativos.  .  .,  pág.  49. 

(21)  Ibidem;  pág.  105. 
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Delegados  Apostólicos  nunca  gestionan,  ni  podrían  gestionar,  por 
la  vía  diplomática"  (22). 

Otros  malentendidos  hubo  con  ocasión  de  la  misión  del  De- 
legado, los  que  trataremos  oportunamente. 

El  señor  Blest  entreveía  en  la  naturaleza  de  estas  dificulta- 
des otras  razones:  "es  la  resistencia  de  la  autoridad  —decía—  que 
se  proclama  irresponsable  y  que  no  debe  cuenta  ninguna  de  sus 
actos  al  poder  civil  interesado  en  el  asunto  sobre  que  se  decide" 
^23).  Tenía  razón  el  representante  chileno.  Había  comprendido 
bien  las  palabras  del  Cardenal  Secretario,  Mons.  Jacobini.  "En 
asuntos  como  éste  —le  había  dicho  el  Cardenal—  Su  Santidad  to- 
maba las  resoluciones  por  su  conciencia  y  sólo  se  creía  obligado 
a  dar  cuenta  de  ellas  a  Dios"  (24).  Pero  el  Papa  estaba  muy  le- 
jos de  emplear  medios  arbitrarios  ni  tampoco  deficientes,  como  su- 
ponían los  sostenedores  del  señor  Taforó. 

10.    SERIEDAD  DE  LA  SANTA  SEDE. 

Las  dos  razones  arriba  expuestas  adquieren  especial  valor  si 
se  considera  la  seriedad  e  imparcialidad  a  toda  prueba  de  la  S. 
Sede,  observada  a  través  de  siglos.  Por  el  mismo  hecho  de  que 
aquí  entraba  de  por  medio  la  conciencia,  S.  S.  León  XIII  agotó 
todos  los  medios.  Con  tal  de  complacer  al  Gobierno  y  conservar  la 
paz,  habría  estado  aún  dispuesto  a  dispejisar  de  la  in-egularidad 
de  nacimiento.  Pero,  muy  a  pesar  suyo,  pues  era  consciente  de  las 
consecuencias,  no  pudo  acceder. 

En  ese  momento,  en  vez  de,  aceptar  la  transacción  ofrecida 
por  la  S.  Sede,  el  Gobierno  se  obstinó  cerradamente  en  su  única 
propuesta:  "O  Taforó  o  nadie". 

(22)  Ibidem,  pág.  118. 

(23)  Ibidem,  pág.  49. 

(24)  Ibidem;  pág.  48. 
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Además,  ya  se  ha  visto,  la  S.  Sede  guardó  sigilo,  no  sólo  corl 
el  Gobierno  chileno,  sino  también  con  la  Curia  de  Santiago.  Esta 
podía  igualmente  angustiarse,  y  con  verdadera  razón,  por  saber 
el  curso  que  seguía  la  candidatura,  del  cual  estaba  ignorante.  Sólo 
que  las  cualidades  negativas  del  candidato,  tan  evidentes  por  una 
parte,  y  la  seriedad  y  sabiduría  de  la  S.  Sede  por  otra,  eran  una 
garantía  que  los  dejaba  tranquilos;  dispuestos  a  aceptar  el  dicta- 
men cualquiera  que  fuese,  y  por  mucho  que  les  pesara  en  caso 
de  serles  adverso. 

Si  la  S.  Sede  había  obrado  parcialmente  en  favor  de  la  Cu- 
ria ¿qué  le  habría  costado  revelarle  los  secretos  de  la  tramitación 
arzobispal?  En  cambio,  en  la  correspondencia  confidencial  de  Mons. 
Larraín  y  don  Alejo  Infante  jamás  aparece  un  dato  que  haga  si- 
quiera sospechar  en  tal  evento. 

Años  más  tarde,  los  papeles  se  invirtieron.  Cuando  el  Gobier- 
no chileno  propuso  a  don  Mariano  Casanova,  elementos  influyen- 
tes de  la  Curia  lo  resistieron  hasta  el  fhi,  convencidos  de  cumplir 
un  deber.  Sin  embargo,  la  S.  Sede,  puesta  su  mirada  imparcial 
en  los  hechos  auténticos,  hizo  a  menos  de  la  oposición  y  preconi- 
zó a  don  Mariano.  Los  hechos  probaron  que  había  acertado.  El 
Clero  lo  recibió  sumiso  como  su  Pastor  y  hubo  paz  y  concordia  en 
todos  los  ambientes. 

11.    UNA  RAZON  SACADA  DEL  MOMENTO. 

Y,  para  terminar  este  tema  del  sigilo  de  las  acusaciones,  de- 
bemos exponer  una  última  razón,  desprendida  del  acontecer  de 
aquellos  años.  Dada  la  animosidad  que  había  entre  el  Gobierno 
y  la  Curia  de  Santiago,  cabe  preguntarse:  ¿en  qué  situación  habrían 
quedado  ante  las  autoridades  civiles  los  acusadores  del  señor  Ta- 
foró?  Todo  induce  a  creer  que  se  habría  levantado  una  polémica 
violenta,  con  desmedro  de  ambas  autoridades.  El  señor  Taforó  ha- 
bría sufrido  no  sólo  el  rechazo  de  la  S.  Sede,  cosa  cierta  cualquie- 
ra que  hubieran  sido  los  argumentos  del  Gobierno,  por  ser  sujeto 
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incapaz,  sino  además  la  vergüenza  de  múltiples  acusaciones  qué 
ciertamente  habrían  llegado  hasta  la  prensa.  Si  se  escurrieron  otros 
secretos  más  severos,  a  pesar  de  tantas  precauciones,  éstos  no  ha- 
brían corrido  mejor  suerte. 

Tratándose  de  un  problema  radicalmente  espiritual,  aunque 
con  proyecciones  de  orden  político,  no  cabía  sino  dejar  la  compe- 
tencia a  la  S.  Sede,  la  única  que,  en  última  instancia,  puede  con- 
ferir jurisdicción  eclesiástica. 

Sin  embargo,  es  en  cierto  modo  explicable,  aunque  no  jus- 
tificable, la  actitud  del  Gobierno.  Impregnados,  por  tradición,  en 
un  regalismo  abusivo,  hicieron  del  asunto  Taforó  cuestión  de  Es- 
tado. Persuadidos  de  que  el  Patronato  era  parte  integrante  de  la 
soberanía  nacional,  se  dispusieron  a  defender  su  integridad. 
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Capiixlo  VIII 


LA  TREGUA 

1.    ALTERNATIVAS   DEL   GOBIERNO    FRENTE  AL 
"AGRAVIO"  DEL  RECHAZO. 

Para  completar  lo  dicho  hace  poco,  agregaremos  otras  consi- 
deraciones del  representante  chileno. 

Cuando  hablemos  de  los  errores  cometidos  por  el  Gobierno 
en  la  presentación  de  su  candidato  arzobispal,  consignaremos  la 
carta  de  defensa  del  señor  Blest  frente  a  las  quejas  del  señor  Ta- 
foró.  En  aquella  ocasión  el  Ministro  habló  claro  sobre  las  verda- 
deras causas  del  rechazo.  La  carta  se  refería  a  esta  época,  cuando 
la  Santa  Sede  dio  su  primera  negativa  al  Gobierno. 

El  señor  Blest  usó  de  toda  su  brillante  elocuencia  para  pro- 
testar por  lo  qué  juzgaba  un  acto  inamistoso  de  parte  de,  la  San- 
ta Sede.  Para  él,  la  gran  dificultad  no  había  radicado  en  las  cua- 
lidades del  candidato,  sino  más  bien  en  la  actitud  de  altiva  inde- 
pendencia de  la  Santa  Sede  a  todo  poder  civil. 

"No  aparecer  cediendo  a  la  presión  de  un  Gobierno  civil, 
—decía  en  su  comunicado  oficial—  he  ahí  las  palabras  que  pintan 
la  actitud  en  que  encontraba  desde  el  principio  a  la  Santa  Sede. 
El  Pontífice,  el  Cardenal  Secretario,  el  Monseñor  Secretario  de  la 
Congregación  a  la  que  el  negocio  corresponde,  habían  sido  unáni- 
mes desde  mi  primera  visita  para  insinuar,  y  aún  para  decir,  que 
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el  modo  de  presentación  empleado  por  el  Gobierno  chileno  colo- 
ca al  Papa  en  una  posición  casi  subalterna,  porque  se  le  estrecha 
con  el  dilema  de  preconizar  o  de  agraviar  al  Gobierno.  Todo  ese 
aparato  constitucional,  sin  previo  acuerdo  del  Papa,  suena  de  un 
modo  desagradable  en  el  Vaticano,  más  celoso  de  su  autoridad, 
mientras  más  ha  ido  disminuyendo  su  poder  temporal"  (1). 

En  su  citada  carta  del  19  de  febrero  de  1879  había  expuesto 
lo  razonable  de  la  posición  de  la  Santa  Sede:  "La  verdad  que,  sin 
ser  canonista,  bien  se  puede  sostener  que  la  pretensión  de  la  San- 
ta Sede  no  es  incompatible  con  el  Patronato  nacional.  En  derecho 
de  gentes,  por  ejemplo,  los  soberanos  tienen  derecho  a  acreditar 
un  representante  diplomático  ante  el  Jefe  de  un  país  amigo;  pero 
la  práctica  ha  establecido,  por  lo  que  respecta  a  las  cortes  euro- 
peas, que  antes  de  nombrar  un  Embajador,  el  soberano  empieza 
por  obtener  el  beneplácito  de  aquél  ante  el  cual  va  a  acreditarse 
el  empleado,  tocante  a  la  persona  de  éste".  La  misma  práctica  usa- 
ba el  Vaticano  con  las  cortes  para  proveer  las  sedes  vacantes. 

El  señor  Blest  terminaba  exponiendo  a  su  hermano  don  Joa- 
quín, Ministro  del  Culto,  los  tres  posibles  desenlaces  que  podría 
considerar  el  Gobierno. 

"1°.—  Romper  relaciones,  tomando  el  rechazo  como  un  desaire. 

"2°.—  No  romperlas,  sería  hacer  una  segunda  propuesta  y  así 
indefinidamente  hasta  entenderse;  pero  sin  consulta  previa. 

"3^.— Aceptar  la  transacción  ofrecida  por  la  Santa  Sede  y  po- 
nerse de  acuerdo  con  ésta  antes  de  hacer  pública  la  negociación 
y  antes  de  llamar  a  los  cuerpos  del  Estado  que  designa  la  Consti- 
tución, para  tomar  parte  en  las  designaciones  de  Obispados  y  Ar- 
zobispados. 

"El  Gobierno  que  conoce  las  fuerzas  de  que  dispone,  tiene 
con  esto  una  situación  definida  sobre  qué  pronunciarse  y  decidir" 
(2). 


( 1 )  Documentos  relativos.  •  .,  pág.  38. 

( 2 )  De  T aforó  a  Casanova.  .  carta  de  Blest  a  su  hermano  Joa- 
quín, del  19  di  febrero  de  1879. 


144 


t    LAS  QUEJAS  DEL  SEÑOR  T AFORÓ. 


Parece  que  el  señor  Taforó  sintió  amargamente  la  negativa 
de  la  Santa  Sede  y  se  quejó  del  poco  celo  empleado  por  don  Al- 
berto Blest  Gana.  En  carta  del  29  de  mayo,  éste  se  defendía  ante 
e^  Presidente  Pinto,  como  igualmente  lo  haría  más  tarde  con  el 
señor  Santa  María. 

"Me  dice  Ud.  —escribía—  que  el  señor  Taforó  cree  que  no  ha 
habido  de  mi  parte  el  interés  debido  en  alcanzar  su  preconización. 
Mas,  como  he  tenido  siempre  un  aventajado  concepto  del  carác- 
ter y  de  la  inteligencia  de  este  sacerdote,  no  puedo  negar  que  me 
ha  causado  profundo  desconsuelo  el  ver  que  la  amargura  que,  le  cau- 
sa la  pérdida  de  sus  justas  esperanzas,  le  haga  pronunciar  una  que- 
ja inconsulta  contra  mí,  en  vez  de  aplicar  su  razón  y  rectitud  a  re- 
conocer las  verdaderas  causas  de  la  negativa  pontificia". 

"Los  de  nuestro  clero  hostiles  al  candidato  habían  conseguido, 
aún  antes  de  mi  llegada  a  Roma,  el  para  ellos,  que  se  dirigían  a 
hermanos  y  correligionarios  de  principios,  fácil  resultado  de  ha- 
cer antipático  al  candidato  del  Estado  a  los  altos  personajes  del 
Vaticano". 

"El  señor  Taforó,  se  decía,  es  masón,  y  ha  asistido  a  entie,- 
rros  de  masones.  Ha  estado  siempre  en  lucha  contra  el  Metropo- 
litano. Es  el  electo  de  rojos  y  materialistas  contra  los  candidatos 
de  los  verdaderos  católicos.  Ha  estado  siempre  de  lado  del  poder 
civil  contra  la  Iglesia,  y  en  el  Consejo  de  Estado,  al  discutirse  el 
Código  Penal,  monumento  de  tiranía  horrenda  contra  el  clero,  el 
señor  Taforó  no  tuvo  una  palabra  de  protesta  contra  tal  iniquidad 
mientras  que.  un  seglar,  el  señor  Irarrázaval,  alzó  enérgicamente 
la  voz  para  defender  a  la  Iglesia.  El  señor  Taforó,  se  ha  añadido, 
está  muy  lejos  de  poder  rivalizar  en  doctrina,  en  erudición  teoló- 
gica con  muchos  de  los  clérigos  que  se  quiere  colocar  bajo  su  au- 
toridad y  es  odiado  de  todo  lo  que  el  clero  tiene  de  instruido,  de 
virtuoso  y  de  distinguido  en  Chile"  (3). 

(3)  Ibidem;  carta  de  Blest  al  Presidente  Pinto,  del  29  de  mayo 
de  1879. 
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Frente  a  tantas  acusaciones,  el  señor  BÍest  se  quejaba  de  ha- 
bar estado  solo.  Ni  el  señor  Taforó,  ni  sus  admiradores  habían  en- 
viado pruebas  convincentes  que  deshiciesen  la  pésima  impresión 
causada  en  la  Santa  Sede. 

Estas  eran  las  verdaderas  causas  del  rechazo.  Lo  que  extra- 
ña es  que  el  señor  Blest,  después  de  estar  convencido  de  ellas,  se 
quejara  con  vehemencia  ante  la  Santa  Sede  por  una  negativa,  que 
él  hacía  pasar  como  inconcebible,  dadas  las  buenas  cualidades  del 
presentado,  e  inamistosa  y  hasta  ofensiva  para  el  Gobierno  chi- 
leno. 

3.    RENUNCIA  DEL  SEÑOR  TAFORO. 

Viendo  el  señor  Taforó  el  curso  que  tomaba  su  candidatura, 
tanto  por  el  rechazo  del  Papa,  como  por  la  cerrada  oposición  del 
clero  y  tal  vez  también  por  otras  razones  que  se  rumorearon,  de- 
cidió presentar  su  renuncia. 

Era  lo  más  lógico  que  cabía  esperar. 

El  23  de  mayo  de  1879  se  dirigía  al  Presidente  don  Aníbal 
Pinto.  La  carta  decía  así:  "Excmo.  Señor:  Cuando  el  Supremo  Go- 
bierno, de  acuerdo  con  los  altos  poderes  del  Estado,  me  designó 
para  ocupar  la  Sede  Vacante  de  la  Arquidiócesis,  hice  presente  a 
V.  E.  los  poderosos  motivos  que  me  asistían  para  excusarme  de 
aceptar  la  alta  confianza  y  el  honor  con  que  quería  favorecerme, 
tomándome  a  la  vez  la  libertad  de  recomendar,  tanto  a  V.  E.  co- 
mo a  los  señores  Consejeros,  a  algunos  eclesiásticos  más  dignos  por 
sus  virtudes,  méritos  y  talentos  de  esta  alta  dignidad.  V.  E.  me 
alegó  razones  tan  poderosas  para  no  acceder  a  mis  deseos,  que 
me.  vi  en  la  necesidad  de  hacer  el  sacrificio  de  mis  propias  convic- 
ciones. No  obstante,  como  hijo  sumiso  de  la  Iglesia,  ocurrí  al  Pa- 
dre común  de  los  fieles  para  manifestarle  mi  situación,  abando- 
nando desde  luego,  sin  reserva,  en  sus  paternales  manos  mi  en- 
tera voluntad  y,  por  consiguiente,  mi  suerte  futura. 

Hoy,  viendo  que  la  Santa  Sede  retarda  la  aceptación  de  la 
propuesta  para  el  Arzobispado,  por  razones  que  no  es  mi  ánimo 
penetrar,  pero  que  como  sacerdote  católico  acato  y  venero  pro- 
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fundamente,  temiendo  que  mi  persona  sea  un  obstáculo  que  pri- 
ve por  más  tiempo  de  pastor  a  k  Iglesia,  me  creo  en  la  indispen- 
sable necesidad  de  reiterar  a  V.  E.  mi  anterior  renuncia,  esperan- 
do de  su  alta  penetración  estime  justos  los  motivos  que  dejo  ex- 
puestos para  concederme  la  justicia  que  solicito"  (4). 

El  rechazo  y  la  renuncia  de  don  Francisco  de  Paula  Taforó 
no  tuvo  el  revuelo  que  habría  sido  de  temer,  porque  la  Guerra  del 
Pacífico  atraía  toda  la  atención  del  país. 

La  Santa  Sede  había  dado  por  concluido  este  molesto  asun- 
to; pero  el  Gobierno  chileno,  escudándose  en  lo  confidencial  del 
rechazo  y  creyéndose,  además,  agraviado  en  su  soberanía,  lo  pos- 
tergó para  tiempos  más  oportunos.  No  era  don  Aníbal  Pinto  hom- 
bre que  gustara  de  polémicas.  Por  eso  prefirió  dejar  dormir  el 
asunto. 

Durante  lo  más  enconado  de  la  guerra,  hubo  tregua  entre  el 
Gobierno  y  la  Curia  arzobispal.  En  esta  época  se  solucionaron  los 
conflictos  sobre  el  nombramiento  del  Vicario  Capitular  y  especial- 
njente  el  de  los  Pro-Vicarios,  según  hem.os  visto. 

4.    EL  VICARIO  CAPITULAR  Y  EL  SEÑOR  INFANTE 
ANTE  LA  TREGUA. 

Varias  cartas  de  Monseñor  Larraín  Gandarillas  nos  permiten 
seguir  el  curso  de  los  acontecimientos.  Suma  reserva  por  ambas 
partes  y  deseos  de  evitar  choques,  eran  las  características  de  las 
1  elaciones  entre-  la  Curia  arzobispal  y  el  Gobierno. 

"En  el  asunto  de  la  provisión  de  la  Sede  vacante  —escribía 

en  mayo  de  1879  guardamos  estricto  secreto.  El  Gobierno  por 

su  parte  poco  habla;  bien  que  no  se  oculta  a  los  que  lo  rodean 
que  don  Francisco  Taforó  ha  sido  rechazado.  Corneo  las  atencio- 
nes de  la  guerra  absorben  la  atención  de  los  gobernantes,  por 
ahora  parece  que  nada  resolverán  definitivamente  sobre  el  parti- 
cular. Alguien  piensa  que  los  señores  Monttvaristas  que  han  su- 

(4)  Ibidem;  carta  renuncia  de  Taforó  al  Pdte.  Pinto,  del  23  de  ma- 
>ü  de  1879. 
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bido  al  poder,  prefiereji  al  señor  Obispo  Solar.  Otros  agregan  qué 
don  Domingo  Santa  María,  que  también  está  en  el  Ministerio,  no 
abandona  a  su  protegido  y  enviará  de  ministro  "ad  hoc"  a  Roma 
a]  canónigo  don  Pascual  Solís,  a  fin  de  allanar  los  inconvenientes 
con  que  tropieza  la  promoción  de  Taforó.  Se  atribuye  al  señor  Va- 
ras la  idea  de  que  nada  se  haga  por  ahora  que  pueda  dividir  los 
ánimos.  Se  dice  también  que  el  Sr.  Pinto  no  piensa  presentar  otro  su- 
jeto durante  su  Gobierno  para  la  mitra  de  Santiago.  Taforó,  sin 
embargo,  dice  que  abriga  esperanzas"  (5). 

Como  sabemos,  el  señor  Taforó  en  esa  fecha  ya  había  renun- 
ciado ante  el  Gobierno.  Carecemos,  sin  embargo,  de  antecedentes 
para  juzgar  de  la  sinceridad  de  tal  acto.  A  sus  opositores  les  pa- 
reció, una  vez  conocido  su  texto  y  su  amplia  difusión,  que  era  só- 
lo una  astucia  para  hacer  creer  en  su  sumisión  a  la  autoridad  su- 
prema de  la  Iglesia. 

El  Vicario  Capitular  sabía  muy  bien  el  verdadero  desenlace 
de  la  candidatura  Taforó. 

En  marzo  de  1879  escribía  a  su  representante  en  Roma:  "Ten- 
go a  la  vista  su  estimada  del  7  de  febrero  que  voy  a  contestar. 

"Poco  después  de  esa  fecha  ha  debido  resolverse  en  ésa  el 
asunto  principal  que  motivó  su  viaje.  Por  carta  de  Lima  del  28  de 
febrero,  se  nos  ha  asegurado  que  telegramas  dirigidos  de  las  ribe- 
ras del  Tiber,  afirmaban  que  la  Santa  Sede  "ha  rigettato  Ta- 
foró" e  Arellano,  Noticia  "segretissima"  que  no  puede  saberse  de 
'"altra  fonte".  Con  este  carácter  lo  transmito  a  Ud. 

"Hemos  salvado  la  primera  y  principal  dificultad,  gracias  a 
Dios  y  a  la  buena  dihgencia  de  Ud."  (6). 

Poco  a  poco,  a  medida  que  iban  corriendo  los  meses,  los  se- 
cretos del  Gobierno  iban  llegando  a  oídos  de  Monseñor  Larraín 
Gandarillas. 

"Por  un  allegado  del  Gobierno  —escribía  a  don  Alejo—  se 
sabe  que  recibió  comunicación  del  Ministro  Blest  de  principios  de 
marzo  en  la  cual  anuncia  que  Monseñor  Czacki  le  ha  participado 

(5)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  don  Joaquín  Larraín 
Gandarillas.  Carta  del  5  de  mayo  de  1879. 

(6)  Ibidem;  carta  del  24  de  marzo  de  1879. 
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de  una  manera  enteramente  confidencial,  que  la  Santa  Sede  no 
puede  aceptar  la  persona  del  señor  Taforó  para  el  ^\i-zobis]pado 
de  Santiago". 

En  medio  de  estos  secretos,  el  Vicario  Capitular  sabía  distin- 
guir el  alma  de  la  candidatura  Taforó.  "A  pesar  de  las  atencio- 
nes de  la  guerra,  —continuaba—  que  parece  que  debieran  ocupar 
exclusivamente  a  nuestros  ministros  de  Estado,  hay  datos  para 
temer  que  el  señor  Santa  María  trabaja  por  hacer  surgir  la  can- 
didatura de  su  protegido  y  pide  que  no  sea  admitida  la  renuncia 
que  se  le  ha  exigido  de  los  derechos  que  pudiera  darle  la  pre- 
sentación oficial"  (7). 

"La  cuestión  arzobispal  no  cambia  de  faz,  —volvía  a  escribir 
e]  14  de  julio—  pero  le  diré  que  la  noticia  que  le  transmití  el  24 
de  marzo  es  verdadera,  pero  confidencial  y  reservada.  Ya  los  alle- 
gados al  Gobierno  encuentran  que  el  señor  Ministro  Blest  Gana 
insinúa  lo  mismo.  Mas  ahora  se  agrega  que  la  comunicación  que 
le  dirigió  Monseñor  Czacki  fue  estrictamente  confidencial  y  que 
por  lo  mismo  la  Santa  Sede  no  ha  rechazado  definitivamente  la 
propuesta  del  Gobierno.  Aún  se  añade  que  el  Ministro  Blest  ase- 
gura que  si  nuestro  Gobierno  insiste  con  energía,  el  Papa  cederá. 
En  este  sentido  se  nos  dice  que  le  ha  escrito  nuestro  Presidente, 
amenazándolo  con  la  separación  de  la  Iglesia  y  del  Estado,  la  ex- 
poliación de  los  bienes  de  los  conventos  y  otras  medidas  de  per- 
secución". 

"Felizmente  no  son  de  temer  por  ahora  tales  amenazas;  no 
porque  falte  tal  vez  voluntad,  sino  poder  para  llevarlas  a  cabo  a 
don  Domingo  Santa  María,  a  quien  se  atribuyen.  Digo  felizmente, 
porque  ni  en  el  Ministerio,  ni  en  el  Consejo  de  Estado,  ni  en  las 
Cámaras  legislativas  encontraría  en  las  actuales  circunstancias,  el 
apoyo  necesario  para  una  persecución  a  la  Iglesia,  de  ese  linaje" 
(8). 

Apoyarse  en  las  confidencias  de  los  amigos,  era  asunto  de 
gran  precaución  para  el  Mcario  Capitular.  El  7  de  agosto  aclaraba 


(7)  Ibidem;  carta  del  16  de  junio  de  1879. 

(8)  Ibidem;  carta  del  14  de  julio  de  1879. 
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algunas  informaciones  y  agregaba  otras  que  nos  revelan  que  Mon- 
señor Joaquín  Larraín  estaba  bien  informado. 

"Nada  nuevo  ocurre  —escribía  en  aquella  ocasión  a  don  Ale- 
jo— en  la  cuestión  sobre  el  nom.bramiento  de,  Arzobispo.  Le  diré, 
sin  embargo,  que  el  Presidente  niega  haber  escrito  la  carta  al 
Papa  que  se  le  atribuye,  en  la  cual  se  suponía  intentaba  hacer 
presión  a  la  Santa  Sede  con  insinuaciones  de  persecución  religio- 
sa si  no  aceptaba  la  persona  del  señor  Taforó. 

"También  he  sabido  que  el  señor  Ministro,  señor  Blest  Gana  se 
justifica  en  una  larga  carta  al  señor  Presidente  de  la  República 
de  la  inculpación  de  poco  celo  para  servir  al  Gobierno  en  ese  asun- 
to, que  alguien  le  había  hecho  en  Chile.  Ella  refiere  latame;nte 
lo  que  se  ha  hecho  para  hacer  aceptar  en  Roma  el  candidato 
Arzobispal,  habla  de  las  graves  dificultades  con  que,  ha  tropezado 
y  de  la  escasa  ayuda  que  ha  recibido  de  los  amigos  del  señor  Ta- 
foró. Entiendo  que  en  esa  comunicación  declara  que  no  hay  fun- 
dada esperanza  de  vencer  la  resistencia  de  la  Santa  Sede.  El  señor 
Huneeus,  en  su  calidad  de  Ministro  interino  del  Departamento  de 
Relaciones  Exteriores,  contestó  al  señor  Blest  que  el  Gobierno  es- 
taba plenamente  satisfecho  de  su  conducta"  (9). 

5.    MAS  CONJETURAS  SOBRE  LA  RENUNCIA. 

A  pesar  de  las  múltiples  razones  de  don  Alejo  Infante  sobre 
la  conveniencia  de  que  se  informara  al  Vicario  Capitular  acerca 
del  desenlace  de  la  candidatura  Taforó,  la  Santa  Sede  se  mantuvo 
en  su  silencio. 

No  cabía,  por  lo  tanto,  más  que  hacer  conjeturas  y  atar  cabos 
de  una  y  otra  fuente.  Ya  se  sabía  la  noticia  secretísima  que  tanto 
se  esperaba,  pero  se  ignoraba,  en  forma  precisa,  el  modo  del  de- 
senlace y  los  ulteriores  trajines. 

Un  poco  de  luz  venía  a  orientar  al  diligente  delegado  del 
Vicario  Capitular.  En  una  conferencia  con  el  Cardenal  Sacconi  lo- 


(9)  Ihidem;  carta  del  7  de  agosto  de  1879. 
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graba  saber  que  el  señor  Taforó  había  escrito  a  la  Santa  Sede  so- 
metiéndose. 

"¿Pero  a  qué  se  somete?  —se  preguntaba  el  señor  Infante—. 
¿Por  ventura  ha  negado  dicho  señor  Taforó  alguna  verdad  de  fe? 
No  se  ha  tratado  de  eso.  ¿Qué  significa  el  sometimiento? 

—"A  mi  juicio  no  indica  otra  cosa  que  la  manifestación  de  la 
voluntad  del  señor  Taforó  a  confonnarse  con  lo  que  el  Papa  de- 
termine en  esa  cuestión  y  es  bastante  manifiesta  la  voluntad  de  Su 
Santidad  de  no  nombrarlo;  habrá  querido  el  Papa  al  hacerle  es- 
cribir al  señor  Taforó,  evitar  que  éste  diera  pasos  que  pudieran 
comprometer  a  la  Santa  Sede  con  el  Gobierno..  Por  supuesto  todo 
esto  entra  en  el  campo  de  las  conjeturas  que  con  más  o  menos 
fundamento  pueden  hacerse.  Quizás  allá  podrán  saberlas  de  cier- 
to estas  cosas"  (10). 

El  señor  Vicario  Capitular  le  respondía:  "Respecto  de  la  su- 
misión del  señor  Taforó  a  la  Santa  Sede  de  que,  habló  a  Ud.  el 
Cardenal  Sacconi,  no  puedo  darle  datos  positivos.  Pero  le  diré  que 
algunos  que  se  creen  bien  informados,  aseguran  que,  para  faci- 
litar la  solución  del  asunto,  la  Santa  Sede,  exigió  del  señor  Taforó, 
por  conducto  del  señor  Delegado  Apostólico,  que  renunciara  los 
derechos  que  pudiera  darle  la  presentación  del  Gobierno  para  la 
Sede  Arzobispal;  que  después  de  alguna  resistencia,  el  candidato 
oficial  había  enviado  su  renuncia  a  la  Santa  Sede,  la  cual  le  ha- 
bía hecho  decir  que  la  renuncia  no  debía  hacerla  ante  ella,  que 
ningún  derecho  le  había  conferido,  sino  ante  el  Gobierno  que  lo 
había  recomendado;  que  en  esta  virtud  se  había  dirigido  a  él  el 
señor  Taforó,  al  principio  en  una  forma  que  encontró  incorrecta 
el  Excmo.  y  Revmo.  Monseñor  Mocenni,  y  después  en  los  térmi- 
nos que  éste  le  indicó.  Con  este  motivo  el  señor  Taforó  escribió  al 
señor  Mocenni  una  carta  humilde  y  respetuosa,  que  lo  dejó  satisfe- 
cho. Esta  debe  ser  la  sumisión  de  que  hablaba  en  Roma"  (11). 


(10)  Ihidem;  epistolario  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del  6  de  ju- 
lio de  1879. 

(11)  Ihidem.  Epistolario  de  Monseñor  J.  Larraín  Gandarillas.  Car- 
ta del  12  de  septiembre  de  1879. 
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Ni  el  Vicario  Capitular,  ni  don  Alejo  Infante  sabían  a  quién 
se  había  dirigido  la  Santa  Sede. 

"Nada  puedo  comunicar  —escribía  don  Alejo  Infante—  a  V. 
Señoría  sobre  la  cuestión  principal;  mientras  no  respondan  de 
Chile  algo  a  lo  que  Su  Eminencia  el  Secretario  de  Estado  habrá 
preguntado  o  pedido,  no  podemos  aquí  saber  nada"  (12). 

En  una  nueva  entrevista  con  Monseñor  Czacki  no  logró  don 
Alejo  Infante  adelantar  nada  en  cuanto  a  las  ansiadas  noticias. 

—"Nada  que  yo  pueda  decir"  —fue,  la  desalentadora  respuesta 
de  Monseñor  a  las  reiteradas  preguntas. 

Don  Alejo  Infante  lo  informó  de  los  últimos  cambios  en  el 
Ministerio,  agregándole  que,  dado  el  estado  de  guerra,  nada  se  in- 
novaría y  el  señor  Pinto  dejaría  el  asunto  para  el  nuevo  Presidente. 

—"Entonces  —respondió  Monseñor—  quedaríamos  con  Monse- 
ñor Larraín  Gandarillas  todo  este  tiempo;  sería  muy  bueno,  y,  ma- 
nejándose, con  prudencia,  se  pasaría  perfectamente"  (10). 

6.    CON  EL  CONSUL  RODRIGUEZ. 

Los  chilenos  residentes  en  Roma  seguían  con  sumo  interés  el 
curso  de  la  Guerra  del  Pacífico.  A  raíz  de  esta  circunstancia  el 
Cónsul  Rodríguez  tuvo  algunos  contactos  con  don  Alejo  Infante. 
Se  veían  con  más  frecuencia  y  departían  amigablemente.  Por  él 
logró  tener  confirmada  la  noticia  de  la  renuncia  del  señor  Taforó; 
pero,  al  mismo  tiempo,  tuvo  conocimiento  del  rumor,  cada  vez 
más  difundido,  de  una  posible  insistencia  patrocinada  por  don  Do- 
n)ingo  Santa  María. 

Dicha  insistencia  no  sólo  parecía  inútil  al  Cónsul  Rodríguez, 
sino  también  ofensiva,  tanto  a  él  como  al  señor  Blest  Gana.  Equi- 
valía a  una  desautorización  y  falta  de  reconocimiento  a  la  ímproba 
labor  desarrollada  por  ambos  en  favor  del  candidato  arzobispal 
(13). 


(12)  Ibidem.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del  16  de 
marzo  de  1879. 

(13)  Ibidem;  carta  del  3  de  agosto  de  1879. 
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La  noticia  de  una  probable  delegación  para  reanudar  la  can- 
didatura Taforó  puso  fuera  de  juicio  al  Cónsul.  La  delegación  tal 
como  informaba  El  Mercurio,  que  transcribía  datos  de  Las  Nove- 
dades, estaría  compuesta  por  don  Pascual  Solís  de  Ovando  y  don 
Tomás  M.  Paz. 

"Me  extraña  sobremanera—  exclamaba  el  Cónsul—  que  se  pien- 
se en  enviar  una  delegación  a  la  Santa  Sede;  esto,  además  de 
ser  impolítico  en  las  actuales  circunstancias,  es  injurioso  para  el 
Ministro  don  Alberto  Blest  Gana,  que  ha  hecho  cuanto  ha  sido  po- 
sible en  el  particular,  a  cuyos  esfuerzos  se  han  unido  los  míos  pro- 
pios, y  como  he  estado  en  ésta  veinte  años,  ya  podrán  calcular  si 
tendré  relaciones  y  si  sabré  mover  los  resortes  convenientes;  es, 
por  último,  inútil,  porque  no  conseguirán  nada.  Cuando  la  S.  Sede 
ha  dicho  "no",  nada  la  hace  volver  sobre  sus  pasos.  Vendría  el  se- 
ñor Solís  a  hacer  una  triste  figura"  (14). 

Era  ya,  por  lo  tanto,  conocida  en  todos  los  ambientes  la  re-, 
nuncia  del  señor  Taforó. 

Algunos  meses  más  tarde,  el  Cónsul  comunicaba  a  don  Alejo 
que,  por  cartas  recibidas  desde  Santiago,  se  sabía  positivamente 
que  el  señor  Taforó  había  renunciado.  "Había  pasado  su  renun- 
cia al  Gobierno  y  que  una  copia  de  esta  renuncia  había  remitido 
al  Delegado  Apostólico  en  Lima,  Monseñor  Mocenni,  para  que  la 
trasmitiera  a  Su  Santidad".  El  señor  Rodríguez  creía  completa- 
mente terminada  la  cuestión  Taforó. 

7.    MONSEÑOR  CZACKI  ES  SUBSTITUIDO  POR  MON- 
SEÑOR JACOBINL 

En  posesión  de  tan  seguros  infonnes,  don  Alejo  Infante  vol- 
vió a  conferenciar  con  Monseñor  Czacki.  Se  dijo  que  ya  era  del 
dominio  público  lo  de  la  renuncia  del  señor  Taforó.  Con  gran  sor- 
presa de  don  Alejo,  Monseñor  le  contestó  que  "dicho  señor  se  ha- 
bía portado  perfectamente". 

(14)  Ihidem;  carta  del  22  de  junio  de  1879. 

(15)  Ihidem;  carta  del  27  de  septiembre  de  1879. 
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—"Prescindo  —le  dijo—  de  su  conducta  pasada  y  no  entro  a 
averiguar  si  él  será  el  elegido  por  Dios  para  el  Arzobispado,  pero 
el  modo  como  se  ha  conducido  en  este  asunto  nos  tiene  sorpren- 
didos" (16). 

Monseñor  Czacki  había  logrado  penetrarse  a  fondo  de  los 
asuntos  de  Chile.  Por  eso  el  anuncio  de  su  traslado  como  Nuncio 
en  París,  causó  pesar  en  don  Alejo  Infante.  Lo  sustituiría  Monse- 
ñor María  Doménico  Jacobini  que,  andando  el  tiempo,  llegaría  a 
ser  una  de  las  figuras  más  sobresalientes  de  la  diplomacia  vaticana. 

Nuevo  trabajo  sería  para  don  Alejo  empezar  por  informar  des- 
de el  comienzo  del  asunto  a  Monseñor  Jacobini  (17). 

En  Noviembre  de  1879  don  Alejo  Infante  informaba  al  Car- 
denal Nina  sobre  el  término  de  la  cuestión  de  los  provicarios.  Lue- 
go, refiriéndose  a  don  Domingo  Santa  María,  lo  puso  en  guardia 
del  peligro  de  que,  un  miembro  del  nuevo  ministerio  insistiera  en  la 
candidatura  del  Sr.  Taforó.  El  Cardenal  le  respondió  "que  para  ellos 
la  cuestión  estaba  concluida".  "Usted  sabe  —le  dijo—  que  Taforó 
ha  renunciado".  Su  Eminencia  estaba  en  la  persuasión  de  que,  du- 
rante la  guerra,  el  Gobierno  no  movería  el  asunto  (18). 

8.    UN  VIAJE  A  TIERRA  SANTA. 

Esta  era  la  primera  vez  que  don  Alejo  Infante  tenía  conoci- 
miento oficial  de  la  renuncia. 

Visto  que  la  Guerra  del  Pacífico  no  dejaba  tiempo  a  los  go- 
bernantes para  preocuparse  de  la  Sede  arzobispal  y  que  una  tre- 
gua relativamente  prolongada  haría  dormir  el  asunto,  don  Alejo 
Infante  aprovechó  algunas  sem^anas  para  viajar  a  Tierra  Santa  des- 
de fines  de  noviembre  hasta  la  Navidad. 

La  tregua  no  obedecía  a  un  plan  preconcebido,  sino  sólo  a 
postergación  de  asuntos  que  habrían  dividido  los  ánimos  en  mo- 
mentos tan  críticos  como  los  de,  la  guerra.  Porque,  a  la  verdad, 


(16)  Ihidem;  carta  del  11  de  septiembre  de  1879. 

(17)  Ihidem;  carta  del  3  de  agosto  de  1879. 

(18)  Ihidem;  carta  del  24  de  noviembre  de  1879. 
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los  más  exaltados  amigos  de  don  Francisco  de  Paula  Taforó  abri- 
gaban esperanzas  de  resucitar  su  candidatura.  Por  aquellos  días 
el  P.  Rencoret,  según  llegaba  a  saber  Monseñor  Larraín,  había  pre- 
sentado una  solicitud  firmada  por  noventa  y  tantas  personas  en  fa- 
vor de  su  amigo  (19). 

9.    TAFORO  "NON  LO  SARA  MAV. 

Nunca  tal  vez  habría  imaginado  don  Alejo  palabras  más  ex- 
plícitas de  labios  del  Papa.  En  una  audiencia,  como  le  previnie- 
ra de  una  posible  insistencia  del  Gobierno  con  respecto  a  la  can- 
didatura Taforó,  el  Papa  respondió:  "pero  no  lo  será  jamás"  (non 
lo  sará  mai),  y  con  un  tono  tal  de  firmeza  que  parecía  una  cosa 
enteramente  decidida  y  fuera  de  toda  duda.  Su  Santidad  con- 
tinuó: **Ya  hemos  escrito  esto  mismo;  es  inútil  que  insistan,  es 
imposible  acceder". 

"Con  tal  respuesta  —escribía  don  Alejo—  ya  no  cabe  temor. 
Sj  algo  puede  decirse  seguro  será  esto.  Las  palabras  de]  Papa  no 
pudieron  ser  más  terminantes,  ni  dichas  con  un  tono  más  deci- 
sivo y  aún  conmovido.  Si  en  mis  cartas  anteriores  no  he  podido 
asegurar  de  una  manera  decisiva  que,  no  será  nombrado  el  señor 
Taforó:  ahora  creo  firmemente  que  mientras  León  XIII  ocupe  la 
Sede  de  San  Pedro,  no  será  Arzobispo  de  Santiago  don  Francis- 
co de  Paula  Taforó.  Si  alguno  quisiera  hablarle  en  favor  de  éste 
no  haría  sino  indisponerse  con  el  Papa.  No  resta  sino  esperar  nue- 
va presentación"  (20). 

Ninguna  noticia  había  podido  sonar  más  melodiosa  en  los 
oídos  del  Vicario  Capitular  que  lleno  de  gozo  celebraba,  no  su 
triunfo,  sino  el  de  su  Iglesia.  Porque  don  Joaquín  Larraín  Gan- 
darillas  luchó  por  hacer  triunfar  la  verdad  y  sólo  por  ella.  Muchas 
ansiedades  había  probado  por  amor  a  la  Iglesia,  ahora  podía  des- 
cansar de  esta  batalla  tan  ruda.  Sabemos  que  esta  empresa  le 


(19)  Ibidem;  epistolario  de  Monseñor  J.  Larraín  Candarillas.  Car- 
ta del  3  de  diciembre  de  1879. 

(20)  Ibidem.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante.  Carta  del  20  de 
abril  de  1880. 
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-costó,  además,  ingentes  gastos  pecuniarios.  Pero  su  forLuna  no 
era  pequeña  y  mucho  menos  lo  era  su  generosidad.  El  fue  uno 
de  los  primeros  y  más  fecundos  donantes  para  la  guerra.  Lo  hizo 
anónimamente.  Sólo  años  más  tardes  se  supo.  El  dotó  de  esplen- 
dor la  capilla  del  Seminario  y  de  miles  de  volúmenes  a  la  biblio- 
teca. 

Con  ánimo  aliviado,  don  Alejo  Infante  emprendió  un  largo 
viaje  a  través  de  varios  países  europeos.  Visitó  París,  Bruselas, 
Londres,  aprovechando  para  cumplir  numerosos  encargos  del  Vi- 
cario Capitular,  en  especial  buscando  informes  sobre  institutos 
religiosos  que  pudieran  llegar  hasta  Chile.  En  diciembre  volvía  a 
Roma. 

10.    CAMBIO  DE  CARDENALES. 

Después  de  su  viaje  don  Alejo  Infante  se  puso  de  nuevo  en 
contacto  con  los  nuevos  titulares  de  la  Secretaría  de  Estado  y 
de  la  Congregación  de  Negocios  Eclesiásticos  Extraordinarios. 

Monseñor  Mariano  Rampolla,  que  sustituía  a  Monseñor  Cza- 
cki,  le  aseguró  desde  la  primera  entrevista  que  el  señor  Taforó 
no  sería  nombrado  Arzobispo  (21). 

También  Monseñor  Jacobini,  nuevo  Secretario  de  Estado, 
recibió  la  visita  del  representante  del  Vicario  Capitular.  Quedó 
ampliamente  informado  de  los  asuntos  políticos  y  eclesiásticos  de 
Chile  y  advertido  de  los  planes  del  Gobierno,  cual  sería  no  mover 
el  asunto  arzobispal  ya  que  en  septiembre  de  ese  año  1881  ha- 
bría cambio  de  Presidente.  Al  Cardenal  le  parecía  muy  larga  otra 
espera  de  casi  un  año  más.  Pero  así  habría  de  ser  (23). 

Habían  pasado  casi  tres  años.  Los  ánimos  se  habían  calma- 
do en  aras  del  amor  patrio.  El  peligro  exterior  había  sellado  la 
paz  y  superado  las  discordias  internas. 

Así  terminaba  la  primera  etapa  de  la  candidatura  arzobispal. 


(21)  Ihidem.  Carta  del  11  de  enero  de  1881. 
(23)  Ihidem,  Carta  del  25  de  enero  de  1881. 
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Capitl^lo  IX 


LA  SEGUNDA  PRESENTACION  DEL  SEÑOR  TAFORO 

1.  INTRODUCCION 

El  ascenso,  en  1881,  a  la  Presidencia  de  la  República  de  don 
Domingo  Santa  María,  reinició  las  gestiones  gubernativas  para  el 
nombramiento  arzobispal  del  señor  Taforó.  En  rigor  de  términos, 
no  se  trataba  de  una  nueva  presentación,  sino  de  insistir  en  una 
candidatura  ya  rechazada.  Todo  por  obra  del  señor  Santa  María. 

Con  este  hecho,  iba  a  empezar  la  fase  crítica  de  este  deli- 
cado asunto. 

Aunque  la  S.  Sede  había  dado  una  respuesta  categórica,  el 
Gobierno  chileno  no  consideraba  terminado  el  asunto,  escu- 
dándose en  el  carácter  confidencial  de  la  negativa.  Además,  cre- 
yendo vulnerados  el  honor  y  la  soberanía  nacional,  hizo  de  la  can- 
didatura arzobispal  una  cuestión  de  Estado.  Era  un  golpe  audaz, 
porque  hacía  presión  en  la  S.  Sede;  Pero  al  mismo  tiempo  des- 
acertado, porque,  dada  la  publicidad  que  había  tomado  el  asun- 
to y  la  abierta  oposición  del  Clero  y  de  los  católicos,  el  Gobier- 
no se  exponía  al  ridículo,  si  el  señor  Taforó  era  definitivamente 
rechazado. 

El  Papa  sufrió  amargamente  por  la  insistencia  y  por  todas 
las  consecuencias  que  después  se  desencadenaron.  El  Cardenal 
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Biíio  dijo  a  don  Alejo  Infante  que  "el  Santo  Padre  sufría  por  esta 
insistencia  y  que  el  Cardenal  Jacobini  estaba  angustiado  al  ver 
los  esfuerzos  que  se  hacían  por  parte  del  Gobierno  de  Chile  para 
obtener  la  promoción  de  Taforó"  (1). 

No  podía  ser  de  otra  manera.  Siendo  la  designación  de  un 
Obispo  cuestión  de  conciencia,  el  Papa,  que  ya  estaba  bien  adentra- 
do en  el  caso  de  Chile,  preveía  que  no  podría  acceder  a  la  pe- 
tición. 

Cuando,  en  1882,  S.  S.  León  XIII  debió  comunicar  a  don 
Domingo  Santa  María  su  nueva  y  definitiva  resolución,  se  quejó 
con  pesar  por  la  actitud  del  Gobierno.  Y  el  caso  se  agravaba 
porque  el  señor  Taforó,  al  conocer  la  decisión  del  Papa,  había 
presentado  su  renuncia,  en  1879.  ¿Quién  lo  había  ahora  disuadi- 
do? ¿O  tal  vez  le  habían  pintado  de  tal  manera  las  cosas  que  cre- 
yó fácil  su  aceptación  agregando  nuevas  pruebas?  Decía  el  Papa: 
—"Nos  manifestó  clara  y  expresamente  que  tenía  determinado  y 
resuelto  en  su  ánimo  no  aceptar  jamás  aquella  dignidad  para  la 
cual  sabía  que  había  sido  designado;  y  aún  cuidó  de  hacernos 
saber  que  había  puesto  empeño  en  que  este  propósito  suyo  lle- 
gase también  al  conocimiento  de  ese  Gobierno.  Hecha  esta  decla- 
ración, esperábamos,  como  era  natural,  que  ese  Gobierno  cuidaría 
de  proponemos  luego  otro  varón  idóneo  y  digno  a  quien  pudié- 
semos colocar  en  aquella  Sede  vacante.  En  vista  de  lo  expuesto, 
no  podemos  disimular,  Amado  Hijo,  que  experimentamos  alguna 
admiración  ("non  sine  admiratione")  cuando,  tres  años  después, 
dirigiendo  Tú  el  timón  de  esa  República,  vimos  que,  por  medio 
de  tu  Ministro  cerca  de  esta  Santa  Sede,  se  nos  presentaban  pe- 
ticiones respecto  de  la  misma  persona  del  antes  mencionado  Pres- 
bítero. .  ."  (2). 

El  Papa,  al  acceder  a  reconsiderar  nuevamente  su  bien  pen- 
sada negativa  de  1879,  pasaba  los  límites  de  lo  usual.  "Re^olvi- 


(1)  Arch.  del  Arz.  Epist.  de  don  J.  A.  Infante.  Carta  del  20  de 
enero  de  1882. 

(2)  Documentos  relativos...",  pág  199.  Carta  autógrafa  de  León 
XIII  al  Pdte.  Santa  María,  del  23  de  noviembre  de  1882. 


158 


mos  hacer  en  favor  tuyo  —escribía  al  Presidente—  cosas  que  no 
hemos  hecho  por  otros  Gobiernos.  .  ." 

El  señor  Blest,  que  conocía  a  fondo  el  proceder  de  la  S.  Sede, 
caHficaba  esta  deferencia  como  "ejemplo  rarísimo"  en  las  costum- 
bres del  Gobierno  Pontificio  y  en  la  historia  de  esa  Cancillería, 
de  volver  sobre  una  resolución  tomada  después  del  dictamen  de 
una  Congregación  de  Príncipes  de  la  Iglesia.  "Todos  los  que  aquí 
conocen  este  resultado  se  maravillan  de  que  haya  podido  obte- 
nerse" (3). 

2.    LO  QUE  SE  PREVEIA. 

La  calma  de  los  últimos  meses  del  gobierno  de  don  Aníbal 
Pinto,  era  semejante  a  aquéllas  que  preceden  a  las  grandes  tem- 
pestades. 

Xo  era  sólo  un  rumor  insistente,  sino  una  verdad  conocida 
con  certeza,  que  don  Domingo  Santa  María  no  estaba  dispuesto  a 
ceder  en  la  lucha. 

La  S.  Sede,  por  su  parte,  había  dado  en  forma  clara  y  termí- 
nente su  última  palabra  y  era  cosa  también  cierta  que  no  volvería 
atrás. 

Don  Alberto  Blest  Gana,  en  su  carta  del  27  de  febrero  de 
1880,  reafirmaba  a  don  Domingo  Santa  María  que  había  hecho 
lo  humanamente  posible  para  la  aceptación  del  candidato  oficial. 
Le,  agregaba  que,  según  le  había  dicho  Mons.  Czacki,  era  inútil 
toda  insistencia. 

"El  Gobierno  Pontificio  —le  había  dicho  Monseñor—  recono- 
ce que  el  Sr.  Taforó  se  ha  conducido  con  toda  la  circunspección 
necesaria  desde  su  elección.  Su  Santidad  ha  recibido  también  una 
carta  de  éste  en  que  comunica  su  desistimiento  para  evitar  di- 
ficultades; pero  de  ningún  modo  volverá  sobre  su  resolución.  Sin 
embargo,  como  Su  Santidad  desearía  manifestar  de  algún  modo 
su  consideración  al  Gobierno  de  Chile,  cree  Mons.  Czacki  que, 
para  aceptar  otro  Arzobispo,  que  el  Gobierno  le  propusiera,  el 

(3)  De  Taforó  a  Casanova.  .  .,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del 
2  de  marzo  de  1882. 
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Papa  estaría  bien  dispuesto  para  conferir  alguna  dignidad  hono- 
rífica al  Sr.  Taforó,  que  manifestaría  a  sus  enemigos  que  no  hay 
tampoco  falta  de  consideración  por  la  persona  del  que  Su  Santidad 
no  considera  a  propósito  para  Arzobispo  de  Santiago"  (4). 

Era  evidente  que,  si  don  Domingo  Santa  María  llegaba  a 
ser  Presidente,  su  insistencia  iba  a  provocar  una  enconada  lucha. 

3.    COMUNION  DE  IDEARIO  POLITICO  ENTRE  LOS 
SEÑORES  SANTA  MARIA  Y  TAFORO. 

Hay  un  hecho  que  no  admite  ninguna  duda:  don  Domingo 
Santa  María  era  el  artífice  principal  de  la  candidatura  arzobispal 
del  señor  Taforó.  Esto  queda  en  plena  evidencia  a  través  de  la 
amplia  documentación,  especialmente  de  la  privada,  que  en  este 
punto  adquiere  particular  valor. 

¿A  qué  se  debió  esto? 

Había  desde  luego  una  profunda  compenetración  de  ideas 
entre  ambos,  y  no  estaría  demás  agregar  también  que  los  unía 
el  lazo  del  parentesco.  Don  Francisco  de  Paula  Taforó  era  primo, 
aunque  ilegítimo,  de  la  esposa  del  señor  Santa  María.  Pero  no 
cabe  duda  que  lo  que  pesó  en  la  consideración  del  patrocinante, 
fueron  las  ideas  liberales  del  candidato. 

Como  botón  de  muestra  consignaremos  aquí  las  ideas  rega- 
listas  de  ambos. 

Este  es  un  punto  al  cual  aludíamos  cuando,  hablando  de  la 
vida  del  señor  Taforó,  nos  referimos  a  su  escasa  ciencia  eclesiás- 
tica. 

En  la  10.a  sesión  extraordinaria  de  la  Cámara  de  Diputados, 
del  5  de  noviembre  de  1849,  el  señor  Taforó  pronunció  un  discur- 
so que  más  tarde  sería  leído  por  los  Cardenales  encargados  de 
informar  al  Papa.  Era  en  los  años  en  que  el  Gobierno  chileno  ha- 
cía gestiones  en  Roma  para  llegar  a  suscribir  un  Concordato,  por 
medio  de  su  enviado  don  Ramón  Luis  Irarrázaval. 

(4)  Ibidem.  Carta  del  Sr.  Blest  a  Santa  María,  del  27  de  febrero 
de  1880. 
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Estimaba  el  diputado  señor  Taforó  que  el  Concordato,  eri 
lugar  de  ventajoso,  sería  "perjudicialísimo"  para  Chile.  Lo  ob- 
jetable estaba  en  las  concesiones  recíprocas.  En  efecto,  Chile,  de 
hecho  tenía  una  serie  de  atribuciones  que  jamás  el  Papa  toleraría 
a  un  Gobierno  civil.  Bastaría  pensar  en  la  administración  de  los 
diezmos  cobrados  por  el  Estado,  o  también  en  "los  reser\^ales  o 
reservadas,  derecho  por  el  cual  el  Papa  se  resei-va  no  sólo  la  con- 
fiiTnación,  sino  también  el  nombramiento  de  algunas  dignidades 
eclesiásticas". 

"El  Gobierno  de  Chile  —argumentaba  el  señor  Taforó—  ¿se 
hallará  en  disposición  de  consentir  la  reserva  de  algunos  bene- 
ficios ya  en  la  metrópoli,  ya  en  los  obispados  sufragáneos?" 

"Si  todo  el  objeto  es,  como  se  entiende  por  algunos,  que  el 
Papa  varíe  la  fórmula  en  que  emite  sus  bulas,  esto  es,  el  motu 
proprio,  creo  que  es  altamente  ridículo.  Ya  ha  pasado  para  nos- 
otros la  época  en  que  dábamos  tanto  valor  a  los  fórmulas  o  pala- 
bras, hoy  nos  hablan  más  elocuentemente  los  hechos.  ¿De  qué  le 
sirve  al  Papa  esa  regalía  que  tanto  se  exagera  y  que  en  mi  con- 
cepto no  es  más  que  un  fantasma  de  regalía? 

"Nosotros  usamos  de  los  privilegios  del  Patronato  y  con  una 
extensión  cual  nunca  la  han  gozado  los  mismos  monarcas  de  Eu- 
ropa y  sin  sujetarnos  como  ellos  a  restricción  alguna,  aún  del  de- 
recho común:  entonces  ¿por  qué  fijarnos  tanto  en  una  quimera,  en 
una  palaorr.  que  de  nada  nos  priva,  de  nada  nos  despoja?  Yo  opi- 
naré, pues,  con  el  Sr.  Ministro  de  Justicia,  que  por  la  adquisición 
de  esta  palabra  no  daría  un  bledo"  (5). 

Como  se  sabe,  los  gobiernos  de  América  se  creían  herederos 
del  derecho  de  Patronato  que  había  gozado  España.  A  su  vez  el 
Papa,  aunque  aceptando  el  hecho  en  bien  de  la  paz,  siempre  daba 
curso  a  los  nombramientos  eclesiásticos  agregando  la  expresión 
motu  proprio,  para  dar  a  entender  que  no  reconocía  oficialmente 
tal  derecho. 

No  se  trataba,  como  creía  el  señor  Taforó,  de  una  cuestión 
sólo  nominal.  Estaba  de  por  medio  la  absoluta  independencia  de 


(5)  Sesiones  de  la  Cámara.  5  de  noviembre  de  1849. 
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la  autoridad  pontificia  en  la  colación  de  cargos  eclesiásticos.  Y 
por  parte  del  Estado,  de  un  uso  abusivo  de  una  facultad  que  no 
poseía. 

El  hecho  sólo  venía  a  probar  las  buenas  relaciones  que  has- 
ta entonces  habían  existido  entre  ambas  autoridades. 

Es  frecuente  en  los  litigios  territoriales  especialmente  entre 
diferentes  naciones,  que  se  susciten  dificultades  semejantes  a  aque- 
llas formalidades.  Pero  no  son  únicamente  palabras  o  fantasmas. 
Aceptar  una  declaración  sin  argüir  observación  alguna,  equivale  a 
reconocer  el  derecho  de  la  nación  oponente. 

Sólo  para  una  mente  regalista  del  siglo  pasado  era  absurdo 
que  un  Gobierno  ejerciera  el  Patronato  sin  restricción.  Lo  cual  es 
contra  toda  la  doctrina  de  la  Iglesia,  la  que  jamás  ha  aceptado 
t\  Patronato  regalista  en  ningún  momento  de  su  historia. 

El  señor  Blest  Gana,  que  ignoraba  la  existencia  de  este  dis- 
curso, presentaba  al  señor  Taforó  ante  los  Cardenales  como  de- 
fensor de  los  derechos  de  la  Iglesia.  "Defendió  constantemente  la 
causa  de  la  Iglesia,  ya  como  representante  del  pueblo  en  el  Con- 
greso Nacional,  ya  como  Consejero  de  Estado"  —decía  el  Memo- 
rándum ya  analizado,  dedicado  a  los  Cardenales  miembros  de  la 
Congregación  de  Negocios  Eclesiásticos  Extraordinarios. 

El  pensamiento  del  señor  Santa  María  era  idéntico  al  de  su 
protegido.  El  tampoco  aceptaba  un  concordato,  porque  suponía  con- 
cesiones que  estimaba  lesivas  a  los  intereses  políticos  del  Estado. 

Escribiendo  al  señor  Blest  Gana  con  ocasión  de  la  resistencia 
de  la  S.  Sede  a  reconsiderar  el  rechazo  del  señor  Taforó,  le  decía: 
"Por  entre  el  follaje  espeso  formado  por  la  Curia,  diviso  que,  si 
nosotros  provocáramos  un  Concordato  en  que  diésemos  a  la  Curia 
algunas  ventajas,  todos  los  escrúpulos  cesarían;  pero  mientras  yo 
gobierne  la  República,  no  llegaremos  ni  a  esa  debilidad,  ni  a  ese 
desatino.  Un  Concordato  celebrado  como  todos  los  que  conocemos, 
amenguaría,  de  seguro,  nuestra  soberanía"  (6). 

(6)  De  Taforó  a  Casanova.  .  .  ,  carta  de  Santa  María  a  Blest,  del 
18  de  febrero  de  1882. 
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Ésta  teoría  legalista,  tan  encarnizada  en  las  mentes  de  aque- 
llos hombres,  tenía  vastas  proyecciones.  Ella  sola  es  suficiente  pa- 
ra explicar  el  núcleo  oculto  que  sirvió  de  sustento  a  la  testarudez 
en  la  insistencia.  Pero  no  por  eso  deja  de  ser  absurda.  Creer  po- 
sible que  el  poder  civil  no  tenga  restricciones  para  nombrar  digni- 
dades eclesiásticas,  es  un  desatino.  Equivale  a  negar  al  Papa  un 
derecho  tan  inherente  a  su  autoridad  que  no  podría  delegarlo  aun- 
que lo  deseara.  Que  el  gobierno  elija  y  el  Papa  sin  más  preconice, 
es  reducir  la  potestad  pontificia  sólo  a  fomaalidades.  Aquí  está 
la  raíz  de  toda  la  dificultad. 

Dadas  estas  observaciones,  que  la  S.  Sede  recordaba  al  señor 
Blest  Gana,  era  evidente  que  los  ultra  regalistas  preferían  que  Chi- 
le siguiera  en  uso  práctico  del  Patronato,  tal  como  entonces  se  eS' 
tilaba.  Pero  era  también  cierto  que  obstinarse  en  tal  convicción 
era  como  navegar  en  un  barco  haciendo  agua. 

Paulatinamente  la  Iglesia  había  ido  ajustando  su  práctica  a  la 
más  pura  independencia  frente  al  poder  civil,  sin  faltar  al  tino  di- 
plomático. Pero  en  casos  extremos,  como  el  que  se  presentó  cuan- 
do el  señor  Taforó  fue  rechazado  nuevamente,  estaba  dispuesta  a 
todo,  sin  que  la  arredraran  amenazas  o  gravísimos  males.  Estaba 
de  por  medio  su  integridad  misma. 

4.    LA  "VIVA  SENSIBILIDAD  CEREBRAL"  DEL  SEÑOR 
TAFORO. 

No  concordamos  con  las  apreciaciones  del  ilustre  historiador 
aon  Francisco  Encina  con  respecto  a  la  capacidad  intuitiva  del  se- 
ñor Taforó. 

"Su  viva  sensibilidad  cerebral  —dice—  le  permitió  captar  con 
medio  siglo  de  anticipación  el  espíritu  de  los  nuevos  tiempos,  y 
en  vez  de  embarcarse  con  el  señor  Valdivieso  en  el  barco  del  ul- 
tramontanismo,  con  la  quimérica  esperanza  de  remontar  la  corrien- 
te de  la  historia  y  volver  a  los  tiempos  medievales,  siguió  río  aba- 
jo en  su  ligero  esquife,  sin  compañeros  ni  discípulos.  Su  firme  con- 
vencimiento de  que  era  necesario  seguir  la  corriente  del  siglo,  prac- 
ticar la  tolerancia  rehgiosa,  sin  detrimento  de  la  verdadera  fe,  y 
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conciliar  con  la  secularización  del  estado  civil  y  de  los  cemente- 
rios, en  vez  de  oponerles  una  resistencia  condenada  a  un  fracaso 
cierto,  se  representaba  al  clero  ultramontano  como  debilidad,  co- 
mo servilismo  y  aún  como  apostasía"  (7). 

Muchos  reparos  habría  que.  hacerle  a  estas  afirmaciones. 

Ante  todo,  cualesquiera  que  hubieran  sido  sus  ideas,  el  señor 
Taforó  no  era  hombre  de  gobierno.  Antes,  al  contrario,  todo  pare- 
ce indicar  que  habría  llegado  a  concesiones  incompatibles  con  la 
independencia  espiritual  de  la  Iglesia.  Las  fuerzas  liberales  domi- 
naban tan  ampliamente  la  política,  estrechamente  relacionada  con 
lo  eclesiiistico,  ejercían  tal  control  en  las  elecciones,  que  habría 
llegado  al  dilema  o  de  dejarse  arrastrar  por  la  corriente  u  oponer- 
se con  energía  a  su  intromisión. 

Y  para  corroborar  esta  afirmación,  conviene  no  olvidar  las  ve- 
jaciones que  sufrió  la  Iglesia,  tanto  en  Europa  como  en  .América, 
en  el  siglo  pasado.  Hubo  supresión  de  congregaciones,  nacionaliza- 
ción de  bienes  eclesiásticos,  expulsión  y  destierro  para  obispos  y 
sacerdotes,  y  no  faltaron  tampoco  mártires.  ¿Quién  podría  negar  que 
ésta  no  fue  una  auténtica  y  sistemática  persecución  rehgiosa?  Y 
donde  no  la  hubo  tan  abierta  y  violenta,  hubo  presión  constante 
sobre  la  Iglesia. 

A  veces  ni  las  concesiones  que,  en  bien  de  la  paz,  hizo  la 
Iglesia,  fueron  prenda  de  armonía.  Lo  que  se  pretendía  era  some- 
ter a  la  Iglesia  al  total  control  del  Estado,  arrinconándola  en  las 
sacristías.  Era  imposible  evitar  el  choque,  como  lo  es  hoy  día  con 
el  comunismo.  La  naturaleza  del  Cristianismo  es  tal,  que  no  pue- 
de cerrarse  en  lo  íntimo  de  la  conciencia;  su  vitalidad  tiende  a  irra- 
diar a  todas  las  actividades. 

El  señor  Taforó  no  era  el  hombre  con  tino  para  conciliar  los 
antagonismos  del  siglo  pasado.  Era  regahsta,  mal  habría  podido 
gobernar  con  acierto  la  Arquidiócesis  de  Santiago. 

No  se  necesitaba  ser  "liberal"  para  que  hubiera  paz  entre 
h  Iglesia  y  el  Estado.  Don  Mariano  Casanova  fue  más  adelante  un 
pastor  digno,  conciliador  en  momentos  tan  críticos  como  la  Revo- 

(7)  F.  A.  Encina.  Historia  de  Chile,  \o\.  Wl,  pág.  124. 
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lución  de  1891,  sin  necesidad  de  teñirse  de  liberalismo.  Igualmen- 
te Mons.  Crescente  Errázuriz  logró  paz  y  respeto  para  la  Iglesia 
>  durante  su  gobierno  eclesiástico  se  convino  la  pacífica  separa- 
ción de  la  Iglesia  y  el  Estado. 

Lo  que  ha  sucedido  es  que  siempre  se  ha  opuesto  al  trato 
afable  y  hasta  zalamero  del  señor  Taforó,  el  de  Mons.  Joaquín 
Larraín,  severo,  inflexible  aunque  recto.  Pero  se  debe  tomar  en 
cuenta  que  muchas  reformas  se  emprendieron  en  momentos  de 
excitación,  y  al  Vicario  Capitular  no  le  quedaba  otra  alternativa 
que  salir  en  defensa  de  los  derechos  de  la  Iglesia. 

El  señor  Taforó  se  habría  visto  presionado  de  continuo  por 
su  protector,  don  Domingo  Santa  María,  cuyas  ideas  sobre  el  po- 
der avasallador  del  Estado  sobre  la  Iglesia  eran  sencillamente  des- 
concertantes; dictatoriales,  diríamos  hoy. 

Independencia  de  la  Iglesia,  era  para  el  señor  Santa  María 
sinónimo  de  prepotencia  espiritual  sobre  el  poder  civil.  Suponía  en 
la  S.  Sede  y,  por  supuesto,  en  la  Curia  arzobispal,  intenciones  de 
dominación.  "Querer  adueñarse  del  Estado  —escribía  al  señor  Blest 
Gana—  a  pretexto  de  imperar  sobre  la  conciencia,  es  una  preten- 
sión ridicula  y  absurda;  hoy  que  el  dogma  de  la  soberanía  del  pue- 
blo tiene  más  convencidos  secuaces  que  el  intrincado  de  la  encar- 
nación del  hombre  Dios.  Veo  que  no  arribamos  a  acuerdo  algu- 
no y  que  la  S.  Sede  habrá  de  convencerse  que  no  es  posible  pre- 
tender, ni  sostener  que  la  Iglesia  viva  independiente  dentro  del 
Estado  y  avasalle  al  Estado  haciendo  de  la  Iglesia  una  potencia 
que  tiene  fauces  para  tragárselo  todo"  (8). 

¡Es  difícil  suponer  en  qué  condiciones  habría  quedado  la  Igle- 
sia en  Chile  con  un  Arzobispo  como  don  Francisco  de  Paula  Tafo- 
ró, que  todo  lo  debía  a  don  Domingo  Santa  María! 

Mons.  Joaquín  Larraín  Gandarillas  siempre  bien  informado 
scbre  el  pensamiento  de  los  círculos  gobiernistas,  había  llegado 
a  saber,  a  propósito  del  posible  proyecto  de  separación  de  Iglesia 
y  Estado,  que  el  señor  Santa  María  deseaba  conservar  el  Patronato 


( 8 )  De  Taforó  a  Casanova.  .  . ,  carta  de  Santa  María  al  señor  Blest 
Gána,  del  11  de  agosto  de  1882. 
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y  el  exequátur,  aunque  se  eliminara  el  artículo  5°  que  establecía 

como  única  religión  oficial  la  católica  (9). 

Efectivamente,  el  Memorándum  que  el  Presidente  preparó 
para  guía  de,  los  señores  Balmaceda  y  Vergara  durante  el  debate, 
nos  muestra  hasta  la  evidencia  sus  miras  avasalladoras  sobre  la 
Iglesia  y  el  clero. 

El  señor  Santa  María  estimaba  la  separación  inoportuna  en 
ese  momento,  por  diversas  razones.  "Como  medida  de  partido, 
—decía—  es  el  disparate  más  grande.  Libre  el  clero  y  no  creyéndose 
en  el  deber  de  respetar  los  fueros  del  Estado,  hará  cuanto  a  su 
espíritu  ambicioso  e  intrigante  se  le  ocurra.  ¿Qué  vallas  ponerle 
delante  para  refrenarlo,  considerando  el  espíritu  aún  fanático  del 
pueblo?  De  aquí  se  producirían  tristes  consecuencias.  . "Déjese 
libre  a  la  Iglesia,  y  cada  uno  de  sus  secuaces  erigirá  un  pulpito  en 
cada  esquina,  predicando  la  completa  anulación  de  los  poderes 
públicos". 

"El  Estado  no  debe  reconocer,  bajo  ningún  aspecto,  compro- 
miso constitucional  con  otro  poder  extraño,  como  es  la  Iglesia.  Es- 
ta debe  soportar  la  tutela  del  Estado  y  conformarse  humildemen- 
te con  todas  las  disposiciones  que  dicte". 

"La  soberanía  nacional  está  delegada  en  los  poderes  ejecutivo, 
legislativo  y  judicial.  No  podemos  ni  debemos  reconocer  un  cuarto 
poder  religioso  que  repugna  al  Estado"  (10). 

Se  podrá  argüir  que,  de  hecho,  la  Iglesia  se  conformó  con  su 
separación  del  Estado  y  aceptó  las  leyes  laicas.  Sí,  es  verdad;  la 
Iglesia,  de  hecho,  aceptó  lo  consumado;  pero  no  lo  aprobó.  El  que 
años  más  tarde,  en  1925,  la  separación  se  haya  efectuado  sin  es- 
tridencias, o  que  después  no  se  polemizara  sobre  las  leyes  laicas, 
no  da  base  suficiente  para  suponer  que  la  Iglesia  haya  aceptado  lo 
consumado  incorporándolo  a  su  doctrina.  Basta  leer,  por  vía  de 
ejemplo,  las  diversas  y  numerosas  encíclicas  sobre  el  matrimonio, 
educación,  etc.  para  darse  cuenta  que  mantiene  intangibles  sus 
principios.  Nunca  la  Iglesia  aceptará  como  auténtico  el  matrimo- 

(9)  Arch.  del  Arz.  Epistolario  de  don  J.  Larraín  G.  Carta  del  7  de 
julio  de  1884. 

(10)  F.  A.  Encina,  Historia  de  Chile,  Vol.  XVIII,  págs.  174  y  175. 
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nio  civil,  aunque  admita  su  valor  para  los  efectos  meramente  lega- 
les. Autores  católicos  modernos  aceptan,  no  sólo  en  el  hecho,  sino 
también  en  campo  teórico  de  los  principios,  la  separación  de  la 
Iglesia  y  el  Estado.  No  nos  atrevemos  a  contradecir  tan  autoriza- 
dos pensadores.  Pero  parece  no  concordar  con  todo  lo  dicho  por 
los  Sumos  Pontífices,  si  bien  nada  explícito  han  declarado,  espe- 
cialmente en  estos  últimos  tiempos. 

Cuesta  creer  que  el  Estado  de  una  nación  católica  pueda  de- 
sentenderse oficialmente  de  la  Iglesia.  Sería  prescindir  de  ella,  lo 
que  equivale  a  desconocer  su  existencia  en  las  relaciones  públicas. 

El  Pontífice,  S.  S.  Juan  XXIII,  al  hablar  en  1960  de  los  fines 
del  Concilio  Vaticano  II  afirmó  que  no  sólo  buscaba  consolidar  la 
fe,  la  doctrina,  etc.  "sino  contribuir  en  gran  manera  a  la  consoli- 
dación de  los  principios  del  orden  cristiano,  en  los  que  se  inspira 
y  por  los  que  se  rige  el  desenvolvimiento  de  la  vida  civil,  econó- 
mica, política  y  social.  La  ley  de  la  Iglesia  debe  llegar  a  todo  esto, 
y  no  hay  nada  que  no  deba  envolver  y  penetrar  de  cuanto  nos  vie- 
ne del  cielo  y  de  la  abundancia  de  la  tierra"  (11). 

Cuando  se  trató  durante  el  Gobierno  de  Santa  María  de  las 
leyes  laicas,  los  ánim.os  serenos  de  ambos  bandos  propusieron  so- 
luciones que  salvaban  los  principios  de  la  Iglesia  y  del  Estado.  Pe- 
ro el  despecho  por  la  negativa  de  la  S.  Sede  al  rechazar  definitiva- 
mente al  señor  Taforó,  hizo  perder  toda  moderación.  Las  mismas 
leyes,  en  lo  esencial,  habrían  podido  promulgarse  sin  herir  la  con- 
ciencia catóhca. 

Pero  el  señor  Taforó  anduvo  muy  lejos  de  estas  sutilezas. 
Nada  de  su  ciencia  nos  hace  ver  a  un  hombre  con  visión  del  fu- 
turo. Creemos  que  es  mucho  más  lo  que  se  ha  ponderado  su  saga- 
cidad de  lo  que  en  reahdad  se  merece.  De  fama  de  conciliador  se 
ha  querido  derivar  una  intuición  genial  de  los  nuevos  tiempos,  que. 
nunca  poseyó.  Su  eclecticismo  derivaba  en  gran  parte  de  su  espí- 
ritu cortesano,  en  contraste  con  el  carácter  decidido  de  Mons.  La- 
rraín  Gandarillas. 

(11)  Alocución  del  S.  Padre  a  las  Comisiones  preparatorias  al  Con- 
cilio del  14  de  noviembre  de  1960.  {Revista  Católica,  Dio.  1960,  pág. 
2.774). 
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5.    EL  PRESIDENTE  SANTA  MARIA  INSISTE  EN  LA 
CANDIDATURA  DEL  SEÑOR  TAFORO. 


Mons.  Larraín  estaba  al  tanto  de  los  proyectos  del  nuevo  Pre- 
sidente don  Domingo  Santa  María.  En  junio  de  1879,  el  Vicario 
Capitular  escribía  a  don  Alejo  Infante:  "A  pesar  de,  las  atencio- 
nes de  la  guerra,  que  parece  debieran  preocupar  exclusivamen- 
te a  nuestros  ministros  de  Estado,  hay  datos  para  temer  que, 
el  Sr.  Santa  María  trabaja  para  hacer  surgir  la  candidatura  de  su 
protegido  y  pide  que  no  sea  admitida  la  renuncia  que  se  le  ha 
exigido  de  los  derechos  que,  pudiera  darle  la  presentación  oficial" 
(12).  En  forma  semejante  se  expresaba  en  su  carta  del  12  de  sep- 
tiembre. Estaba  informado  que  el  Sr.  Huneeus  optaba  por  apla- 
zar el  asunto,  como  igualmente  los  señores  Urrutia  y  Varas,  pero 
'  e\  Sr.  Santa  María  sostuvo  con  calor  que  debía  rechazarse  la 
renuncia"  (13). 

Hacia  fines  de  la  presidencia  de  don  Aníbal  Pinto,  el  Vica- 
rio Capitular  daba  por  seguro  que  el  Presidente  saliente  nada  ha- 
ría en  el  asunto  Taforó.  "En  cuanto  a  la  provisión  de  la  sede  ar- 
zobispal —escribía  a  don  Alejo  Infante—  juzgo  como  Ud.  que  el 
actual  Presidente  no  presentará  a  la  S.  Sede  otra  persona.  Según 
dicen,  piensa  el  señor  Pinto  que  es  desdoroso  para  el  Gobierno 
este  paso;  y  por  eso  tal  vez  no  le  ha  admitido  a  Taforó  la  renun- 
cia que  ha  hecho"  (14). 

En  aquellos  meses,  la  candidatura  del  general  Manuel  Ba- 
quedano  atraía  grandes  simpatías  y  daba  esperanzas  a  los  con- 
trarios del  señor  Santa  María.  El  problema  estaba  en  la  inter- 
vención electoral.  "Si  el  Gobierno  no  interviene  a  favor  del  se- 
gundo, es  probable  el  triunfo  del  primero.  En  tal  caso  habría  al- 
guna esperanza  de  tranquilidad  para  la  Iglesia  y  quizás  acepta- 
ría para  el  arzobispado  al  dignísimo  arzobispo  de  Concepción, 


(12)  Arch.  del  Arz.  Epist.  de  Mons.  J.  Larraín  G.  Carta  del  16  de 
junio  de  1879. 

(13)  Ihidem,  carta  del  12  de  septiembre  de  1879. 

(14)  Ihidem,  carta  del  19  de  abril  de  1881. 
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que  me  parece  el  llamado  a  suceder  a  su  grande  amigo  el  Iltmo. 
señor  Valdivieso"  (15). 

Pero  muy  pronto  se  desvanecieron  estas  esperanzas  del  Vica- 
rio Capitular.  Después  de  tres  años  de  tregua  en  el  asunto  arzo- 
bispal, y  a  los  pocos  días  de  inaugurado  el  nuevo  Gobierno,  el 
Presidente  Santa  María  ordenaba  a  don  Alberto  Blest  Gana  tras- 
ladarse nuevamente  a  Roma  para  "gestionar  con  todo  empeño, 
sagacidad  y  celo  a  fin  de  obtener  cuanto  antes  la  aquiescencia  de 
la  Santa  Sede  y  la  expedición  de  las  respectivas  Bulas",  en  favor 
de  don  Francisco  de  Paula  Taforó.  (16).  El  representante  chile- 
no sería,  al  mismo  tiempo,  portador  de  una  carta  autógrafa  del 
Presidente  al  Papa  en  que  le  comunicaba  la  noticia  de  su  eleva- 
ción a  la  primera  magistratura  y  le  pedía  la  pronta  preconiza- 
ción del  sejíor  Taforó. 

En  febrero  de  1879,  el  señor  Blest  Gana  había  solicitado  al 
Secretario  de  Estado  la  reconsideración  del  fallo  contra  el  señor 
Taforó,  basado  en  nuevos  documentos  llegados  desde  Chile  casi 
en  los  mismos  días  del  rechazo  (17). 

Muy  pronto,  como  el  mismo  representante  chileno  suponía, 
se  había  convencido  que  la  S.  Sede  había  dado  por  concluido  el 
asunto  y  que  no  volvería  atrás. 

El  15  de  noviembre  de  1881  el  señor  Blest  Gana  escribía  al 
nuevo  Presidente,  desde  París,  dándole  a  conocer  los  tropiezos  ya 
encontrados  en  su  misión  anterior,  especialmente  por  la  falta  de 
consulta  previa  a  la  S.  Sede.  Solicitaba  además  instrucciones  pre- 
cisas en  caso  de  negativa,  ya  que  "no  puede  esperarse  que  un 
negociador  llegue,  sin  autorización  expresa,  al  extremo  de  ame- 
nazar de  rompimiento".  Pues,  "decir  ahora  —añadía—  al  Gobier- 
no Pontificio  que  si  persiste  en  su  negativa  las  cosas  quedarán 
como  se  encuentran,  es  amenazarlo  con  una  solución  muy  grata 
para  él,  desde,  que  el  poder  militante  se  encuentra  en  manos  de 
los  clérigos  militares  y  cantorberianos,  enemigos  del  Sr.  Taforó, 

(15)  Ibidem. 

(16)  Documentos  relativos...  ,  pág.  43. 

(17)  Ibidem,  pág.  42. 
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que  tan  activos  y  tan  compactos  se  han  mostrado  para  combatirlo" 

(18)  . 

Ahora  el  señor  Blest  Gana  pedía  explícitamente  poderes  pa- 
ra amenazar  con  el  rompimiento  de  relaciones.  ¿Había  cambiado 
de  parecer,  o  había  caído  en  contradicción  con  sus  mismas  aseve- 
raciones del  17  de  febrero  de  1879?  "Debo  decir  sin  vacilación 
—había  dicho  entonces—  que  no  creo  que  la  amenaza  de  un  rom- 
pimiento hubiera  podido  inclinar  la  balanza   de  nuestro  lado*' 

(19)  . 

Pero  el  señor  Blest  Gana  tenía  también  razón,  según  su  modo 
de  pensar.  El  Gobierno,  al  insistir  en  el  seüor  Taforó,  se  jugaba 
e]  todo  por  el  todo.  Había  que  obtener  la  mitra  arzobispal  a  toda 
costa,  aún  corriendo  el  riesgo  de  un  rompimiento  con  la  Sede 
Apostólica.  Pero,  al  mismo  tiempo,  equivalía  a  adentrarse  más  y 
más  en  el  callejón  sin  salida,  si  la  S.  Sede  insistía  en  un  nuevo 
rechazo,  quedando  el  Gobierno  en  situación  menoscabada  ante  el 
púbhco. 

6.    SE  PIDE  LA  REMOCIOX  DE  MONS.  LARRAiy 
GANDARILLAS. 

¿Qué  transacción  había  ofrecido  el  Ministro  chileno  ante  el 
primer  rechazo  del  señor  Taforó?  Nada  menos  que  la  remoción  de 
Mons.  Larraín  Gandarillas.  Pero  la  S.  Sede  se  mostró  inflexible. 

No  había  ninguna  razón  para  tal  arbitrio,  sino  sólo  el  enco- 
no y  el  resquemor  por  su  constante  oposición  a  la  candidatura 
oficial. 

"No  sólo  una  vez,  sino  en  muchas  ocasiones  —escribía  el  se- 
ñor Blest  Gana  a  don  Domingo  Santa  María  en  noviembre  de 
1881—  pedí  la  separación  del  Sr.  Larraín  Gandarillas,  como  una 
medida  de  transacción,  mientras  se  resolvía  el  nombramiento  del 
señor  Taforó,  y  la  S.  Sede  se  negó  constantemente  a  esto.  .  ."  Y, 
volviendo  a  lo  de  las  amenazas,  continuaba:  "Sin  instrucciones, 

(18)  De  Taforó  a  Casanova.  .  .,  carta  de  Blest  al  Pdte.  Santa  Ma- 
ría, del  15  de  noviembre  de  1881. 

(19)  Ibidem,  carta  del  17  de  febrero  de  1879. 
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como  he  dicho,  para  llevar  las  cosas  al  extrerno,  no  me  era  posi- 
ble mostrar  más  energía  que  el  Gobierno  mismo  y  tuve  que  limi- 
tarme a  protestas  platónicas  que  nada  valen  y  a  nada  conducen" 
(18). 

Tres  años  antes  había  dado  igual  informe  al  Presidente  se- 
ñor Pinto.  "Su  Eminencia  —escribía  en  febrero  de  1879—  se  ma- 
nifestó resueltamente  adverso  a  la  idea  de  hacer  retirar  al  Vica- 
rio Capitular.  Sus  palabras  me  hicieron  ver  que  nada  habría  que 
esperar  en  este  sentido"  (19). 

Y  para  colmar  la  medida,  ante  la  inminencia  del  rechazo  de- 
finitivo del  señor  Taforó,  en  noviembre  de  1882,  el  Ministro  de 
Relaciones  Exteriores,  don  Luis  Aldunate,  daba  órdenes  al  señor 
Blest  Gana  para  que  pidiera  el  Vicariato  Apostóhco  para  el  señor 
Taforó. 

"Insinúe  Vicariato  cuando  menos  hasta  solución  definitiva" 
—decía  el  telegrama  de  instrucción  (20). 

Don  Alberto  Blest  Gana,  conocedor  ya  de  las  normas  de  la 
S.  Sede,  le  contestaba  que  esta  proposición  "no  contaba  con  nin- 
guna probabilidad  de  ser  admitida,  porque  la  S.  Sede  tiene  por 
regla  invariable  respetar  la  elección  de  los  Cabildos  eclesiásticos  en 
vacancia  de.  Sede,  sobre  lo  cual  existe  una  bula  de  Pío  IX,  pro- 
hibiendo a  los  sacerdotes  electos  para  un  cargo  episcopal,  el  to- 
mar posesión  de  la  Diócesis  antes  de  haber  sido  preconizados" 
(21). 

Sin  embargo,  como  tenía  instrucciones,  se  presentó  al  Car- 
áenal  Secretario,  quien  le  respondió:  "no  es  posible  a  la  Santa 
Sede  variar  en  nada  la  situación  actual,  y  mucho  menos  conceder 
como  provisorio  aquello  que  hasta  ahora  forma  el  punto  esen- 
cial de  la  dificultad,  cual  es  el  colocar  el  gobierno  de  la  Arquidió- 
cesis  en  manos  del  sacerdote  propuesto"  (22). 

Tal  petición  no  era  sino  un  eslabón  más,  y  lamentablemente 
no  el  último,  en  la  serie  de  desaciertos  de  la  gestión  diplomática 
del  Gobierno  ante  la  Santa  Sede. 

(20)  Documentos  relativos...  ,  pág.  195. 

(21)  Ibidem,  pág,  196. 

(22)  Ibidem,  pág.  197. 
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7.    EL  SEÑOR  BLEST  NUEVAMENTE  EN  ROMA. 


El  18  de  noviembre  el  señor  Blest  Gana  se  hallaba  nueva- 
mente en  la  Ciudad  Eterna  con  la  difícil  misión  de  la  insisten- 
cia. 

En  su  comunicación  oficial  del  28  de  noviembre,  hacía  un 
resumen  de  toda  su  gestión  anterior,  desde  su  comienzo  hasta  el 
rechazo  del  señor  Taforó  (23).  Insistía  en  la  posición  de  la  S. 
Sede  de  considerar  el  asunto  como  acabado  y  en  las  no  peque- 
ñas dificultades  que  habría  que  superar. 

Esta  vez  volvía  con  mayores  instruccciones,  asesorado  por  el 
apoderado  del  señor  Taforó,  don  Federico  Mansella,  Este  había 
oído  del  Cardenal  Secretario  que  se  iba  a  estudiar  de  nuevo  el 
asunto  en  vista  de  los  nuevos  informes  de  Mons.  Mocenni,  quien 
se  había  pronunciado  en  mejor  sentido,  aclarando  que  había  exa- 
geración en  los  cargos  hechos  al  señor  Taforó. 

"Viene  a  decirme  el  Sr.  Mansella  —escribió  el  señor  Blest— 
que  por  medios  indirectos  cree  hallarse  en  posesión  de  las  princi- 
pales acusaciones  formuladas  contra  el  Sr.  Taforó.  Una  de  ellas 
es  de  haberse  mostrado  muy  liberal  en  1848.  Parece  que,  han  pre- 
sentado a  la  S.  Sede  discursos  del  Sr.  Taforó  que  yo  no  conozco. 
La  otra  es  haber  sufrido  condenaciones  de  la  Curia  por  insubor- 
dinaciones y  espíritu  arbitrario.  La  tercera  es  el  no  ser  aceptado 
como  Arzobispo  por  la  mayoría  de  los  clérigos  de  Chile"  (24). 
Estaba  en  lo  cierto  el  señor  Mansella.  Pero  lo  que  causa  extrañe- 
za  es  que  el  Gobierno  o  amigos  del  candidato  arzobispal  no  ha- 
yan advertido  la  existencia  del  debatido  discurso  que  de  varios 
años  circulaba  entre  los  Cardenales  informantes. 

En  enero  de  1882  dicho  discurso  todavía  no  llegaba  a  ma- 
nos del  Ministro  en  Roma.  Visiblemente  contrariado  se  dirigió  al 
Ministro  de  Relaciones  Exteriores  en  términos  amargos:  "No  se 
ocultará  a  V.  S.  que  en  punto  a  hechos,  en  los  que  citan  docu- 
mentos, es  indispensable  poseer  datos  exactos  para  evitar  contra- 

(23)  Ibidcm,  de  pág,  44  a  pág.  51. 

(24)  De  Taforó  a  Casanova.  .  ,  P.  Data  de  la  carta  de  Blest  a 
Santa  María,  del  28  de  noviembre  de  1881. 
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dicciones".  Sin  el  texto  a  la  vista,  no  le  quedaba  sino  divagar 
sobre  el  liberalismo  de  Pío  IX  (25). 

8.    LA  CARTA  DEL  PRESIDENTE  SANTA  MARIA. 

Como  es  de  suponer,  la  carta  de]  Presidente  insistiendo  en 
un  asunto  ya  resuelto  por  la  S.  Sede,  hizo  mala  impresión  en  los 
círculos  del  Vaticano. 

"El  Cardenal  Jacobini,  apenas  oyó  de  mi  boca  —comunicaba 
el  señor  Blest—  que  el  Gobierno  de  Chile  insiste  en  pedir  la  pre- 
conización del  señor  Taforó,  me  contestó  que  no  comprendía 
esta  insistencia,  tratándose  de  un  asunto  resuelto  por  Su  Santi- 
dad" (26).  Semejante  a  ésta  era  la  comunicación  confidencial 
al  señor  Santa  María. 

El  señor  Blest  defendió  con  fervor  la  posición  del  Presiden- 
te. Sus  palabras  nos  revelan  la  premura  en  obtener  una  pronta  y 
sobre  todo  favorable  solución. 

He  aquí  cómo  describe  al  Presidente  su  defensa:  "En  mí  ré- 
plica defendí  con  calor:  1^  la  tesis  de  que,  al  tocar  Ud.  en  la 
carta  el  asunto  del  señor  Taforó,  ha  querido  dar  a  este  negocio 
la  solemnidad  que  le  corresponde  y  manifestar  que  el  Gobierno 
lo  coloca  entre  los  de  más  alto  interés  para  el  Estado";  "2?  que 
Su  Santidad  no  se  ha  pronunciado  ni  está  comprometido  con  la 
respuesta  que  me  hizo  dar  en  1879,  porque  esa  respuesta  no  es 
otra  cosa  que  una  proposición  confidencial  hecha  por  el  Papa 
al  Gobierno  de  Chile,  y  que  éste  se  encuentra  en  la  imposibili- 
dad absoluta  de  admitir".  .  .  "3°  que.  hasta  ahora,  fuera  de  la  ac- 
ción diplomática,  sólo  ha  oído  la  S.  Sede  a  los  enemigos  del  sa- 
cerdote propuesto,  es  decir,  que  sólo  conoce  las  calumnias  en 
contra  de  él,  y  que  debe  al  Gobierno  de  Chile  justicia  imparcial 
>■  examen  completo  del  negocio". 


(25)  Documentos  relativos.  .  .  .  pág.  83. 

(26)  Ihidem,  pág.  47.  Oficio  del  señor  Blest,  del  28  de  noviembre 
le  1881.  Narra  la  larga  entrevista  con  el  Cardenal  Jacobini,  que  aquí 
omentamos. 
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Ei  Cardenal  íe  respondió  "que  eí  Papa  no  pediría  otra  cosa 
que  convencerse,  de  los  merecimientos  del  Sr.  Taforó"  (27).  Por 
lo  tanto  se  necesitarían  nuevos  documentos. 

El  tono  del  señor  Blest  Gana  era  muy  apto  para  hacer  im- 
presión en  el  ánimo  de  la  S.  Sede,  ya  angustiada  en  aquel  siglo 
por  los  frecuentes  conflictos  político-religiosos.  En  realidad,  las 
expresiones  del  representante  chileno  poco  tenían  de  comedidas. 
Ponía  en  tela  de  juicio  nada  menos  que  la  seriedad  con  que  el 
Papa  había  estudiado  el  asunto  arzobispal  de  Chile  y  eran,  ade- 
más, inexactas. 

Podríamos  resumir  en  breve  silogismo  la  lógica  estrecha  por 
la  que  se  guiaría  de  ahora  en  adelante  el  Gobierno:  "El  Gobier- 
no de  Chile  es  honorable  y  por  lo  tanto  merecedor  de  pleno  cré- 
dito. Los  enemigos  del  señor  Taforó  sólo  se  han  valido  de  calum- 
nias en  la  lucha  contra  su  candidatura.  Luego,  la  S.  Sede  no  pue- 
de rechazar  al  candidato  oficial,  sin  hacer  grave  injuria  al  Go- 
bierno". Además  se,  da  por  supuesto  que  el  nombramiento  de 
Obispos  es  asunto  de  Estado  en  el  cual  no  debe  intervenir  ni  el 
clero  ni  la  Curia  Arzobispal.  Aquí  está  condensado  el  pensamien- 
to oficial.  En  ningún  momento  los  hombres  del  Gobierno  se  apar- 
tarán de  él.  Más  aún,  no  cabía  en  sus  mentes  la  sola  posibilidad 
de  estar  equivocados,  siquiera  en  algunos  puntos.  Con  tal  empe- 
cinamiento no  es  difícil  prever  lo  que  pronto  iba  a  suceder.  Las 
páginas  siguientes  confirmarán  nuestro  aserto. 

El  señor  Blest  Gana  argumentaba  en  esta  forma:  "el  hecho 
solo  del  grande  empeño  que  pone  el  Gobierno  de  Chile  en 
la  preconización  para  el  Arzobispado  de  Santiago,  debe  servir 
de  garantía  de  sus  buenas  y  leales  intenciones,  pues,  si  así  no  fue- 
se y  si  le  importara  poco  la  fejicidad  de  la  Iglesia,  dejaría  las  co- 
sas como  están  y  los  males  seguirían  acumulándose  hasta  crear 
una  situación  insoportable  a  la  misma  Iglesia"  (28).  Frases  éstas 
muy  bellas,  pero  que  escondían  un  lamentable  sofisma.  ¿Se  po- 
dría negociar  con  aquéllos  que,  según  palabras  de  un  moderno 
estadista,  dicen:  "Lo  mío  es  mío  y  lo  tuyo  es  negociable"?  Este 
era  el  caso  del  Gobierno  del  señor  Santa  María  frente  a  la  S. 
Sede. 
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9.   DOS  OBJECIONES  PONTIF'ICIAS. 


Dos  objeciones  había  hecho  la  S.  Sede  desde  un  principio  al 
Gobierno  chileno.  La  primera,  de  orden  doctrinario,  criticaba  el 
procedimiento  en  la  presentación,  cual  era,  la  falta  de  previo  acuer- 
do. La  otra  se  refería  a  la  persona  misma  de]  candidato  (27). 

Ahora,  al  reabrirse  nuevamente  el  debate  sobre  el  señor  Ta- 
foró,  el  Cardenal  Jacobini  explicó  con  mayor  claridad  que  las  ob- 
jeciones de  la  S.  Sede  se  dirigían  a  la  persona  propuesta.  Era 
evidente,  aún  sin  aceptar  el  procedimiento  regalista  del  Gobier- 
no chileno,  que  la  S.  Sede  habría  ciertamente  preconizado  al  can- 
didato si  éste  hubiese  sido  un  sacerdote  capaz  y  digno  de  la  alta 
investidura  arzobispal. 

Aquí  el  Cardenal  y  el  señor  Blest  entraron  de  lleno  en  el 
delicado  tema  de  las  acusaciones  ocultas  y  del  asunto  de  con- 
ciencia para  el  Papa,  que  ya  hemos  analizado  en  páginas  ante- 
riores. 

Al  final  de  esta  tensa  y  larga  entrevista,  el  Cardenal  prome- 
tió estudiar  de  nuevo  el  asunto  y  luego  después  informar  al  Papa. 

El  nuevo  Secretario  de  Negocios  Eclesiásticos  Extraordina- 
rios, Mons.  Rampolla,  aún  sin  estar  al  tanto  del  tema,  le  adelan- 
tó al  señor  Blest  Gana  que,  "habiendo  sido  el  asunto  resuelto  por 
Su  Santidad,  parecíale  imposible  que  hubiera  lugar  a  revocar  esa 
resolución,  a  menos  que  se  presentasen  documentos  nuevos  de 
tal  importancia  que  pudieran  destruir  en  el  ánimo  del  Pontífice 
las  razones  que  debe  haber  tenido  en  vista  para  pronunciarse  co- 
mo lo  ha  hecho"  (28). 

A  pesar  de  la  urgencia  del  señor  Blest  Gana,  hubo  dilación 
3ara  entrar  de  nuevo  en  el  estudio  de  la  insistencia  del  Gobierno, 
lebido  a  la  canonización  de  cuatro  Santos.  *'Esto  demostrará  al 
Gobierno  —comunicaba  el  señor  Blest—  que  en  la  cuestión  de 
iempo,  a  la  lentitud  ordinaria  de  los  procedimientos  de  la  S.  Se- 
le,  vienen  a  agregarse  obstáculos  excepcionales  del  momento,  y 


(27)  Ihidem,  pág.  48. 

(28)  Ihidem,  pág.  49. 
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a  formar  una  situación  en  la  que  no  basta  el  celo  más  decidido 
para  alcanzar  que  este  negociado  tenga  la  rápida  solución  que  en 
las  instrucciones  de  V.  S.  se  recomienda"  (29). 

10.    DON  ALEJO  INFANTE  SE  DISPONE  A  PARAR 
EL  GOLPE. 

No  escapó  a  la  vigilante  mirada  del  señor  Infante,  la  llegada 
del  Ministro  chileno  a  Roma.  ¿Qué  vientos  lo  llevaban  nuevamen- 
te a  la  Ciudad  Eterna? 

"El  señor  Blest  —escribía  don  Alejo  Infante  al  Vicario  Ca- 
pitular— ha  dicho  a  varias  personas  que  sólo  viene  a  cumplir  con 
una  formalidad,  a  entregar  la  carta  autógrafa  en  que  Santa  María 
comunica  haber  sido  elevado  a  la  presidencia,  pero  es  difícil 
creer  que  haya  abandonado  sus  ocupaciones  en  París  nada  más 
que  por  esto"  (30). 

No  era  secreto  para  nadie  lo  de  la  insistencia. 

Apenas  el  señor  Blest  Gana  llegó  a  Roma,  don  Alejo  Infan- 
te se  apresuró  a  comunicarlo  a  la  Secretaría  de  N.  E.  E.  El  Carde- 
nal Jacobini  mostró  gran  disgusto  al  tener  noticia  de  una  posible 
insistencia.  "La  S,  Sede  —dijo  el  Cardenal—  se  ha  expresado  ya 
sobre  el  particular  de  la  manera  más  clara"  (30). 

Don  Alejo  Infante  suponía  que  la  insistencia  no  era  obra 
tanto  del  Gobierno,  sino  del  mismo  señor  Taforó  que  continuaba 
demostrándose  ambicioso  como  en  el  asunto  de  su  nombramien- 
to de  canónigo.  Además,  ya  lo  sabía  el  Cardenal,  el  actual  Mi- 
nistro del  Culto  no  era  partidario  del  señor  Taforó,  antes  bien, 
cuando  el  Senado  había  tratado  la  aprobación,  se  había  retirado 
ae  la  sesión. 

Tenía  también  don  Alejo  Infante  conocimiento  que  el  señor 
Mansella  hacía  diligencias  en  favor  del  señor  Taforó.  "El  cónsul 
(Rodríguez)   nada  hace  —escribía—  y  está  convencido  que  sea 


(29)  Ihidem.  pág.  51. 

(30)  Archivo  del  Arz.  Epist.  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del  28  de 
noviembre  de  1881. 
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inútil  cuanto  se  haga  porque  nada  se  obtendrá"  (31).  A  pesar  de 
la  seguridad  de  que  el  señor  Taforó  no  sería  nombrado,  advertía 
al  Vicario  Capitular  que  estuviera  alerta  para  hacer  llegar  al  S. 
Fadre  la  verdad  del  asunto. 

El  Gobierno,  que  no  perdía  las  esperanzas,  había  prepara- 
do el  terreno.  Una  carta  del  señor  Taforó  a  don  Domingo  Santa 
María  había  tenido  amplia  difusión,  había  sido  traducida  al  ita- 
hano  y  publicada  en  La  Voce  della  veritá.  "Con  mucha  justicia  se 
ha  creído  por  allá  —decía  don  Alejo—  que  dicha  carta  tenía  por 
objeto  hacer  efecto  en  Roma".  Don  Alejo  Infante  ya  había  hecho 
notar  al  Cardenal  Secretario  el  espíritu  servil  de  la  carta,  y  el  mal 
efecto  que  había  producido  aún  entre  los  liberales  (30). 

¿Qué  contenía  la  carta?  Era  una  felicitación  con  motivo  de 
la  elección  presidencial  del  señor  Santa  María.  Don  Alberto  Blest 
Gana  hizo  entrega  a  veintiún  cardenales  del  texto,  "como  una 
muestra  de  las  opiniones  del  señor  Taforó  en  punto  a  las  relacio- 
nes entre  la  Iglesia  y  el  Estado"  (32). 

Siempre  con  ojo  avizor,  don  Alejo  Infante  continuaba  ca- 
vilando sobre  el  motivo  que  detenía  al  señor  Blest  en  Roma. 
"Aún  permanece  en  ésta  el  Sr.  Ministro  Blest  Gana  —escribía  el 
11  de,  diciembre—  y  aunque  dice  que  se  ha  demorado  para  asis- 
tii  a  la  solemne  canonización  de  Santos  que  tuvo  lugar  el  ocho 
del  corriente,  no  me  ha  dejado  de  extrañar  su  estada  aquí.  Es- 
ta vez  no  ha  comunicado  nada  al  Cónsul  de  Chile,  ni  se  ha  va- 
lido de  él  para  nada"  (33). 

Nuevamente  fue  a  visitar  al  Cardenal  Secretario  para  preve- 
nirlo de  cualquier  sorpresa.  Le  presentó  copia  del  manuscrito  en 
el  que  el  Arzobispo  Valdivieso  daba  su  opinión  sobre  los  eclesiás- 
ticos que  convenían  o  no  convenían  ser  presentados  para  el  Arzo- 
bispado. Este  documento  no  lo  había  presentado  antes,  por- 
que al  recibirlo  de  Chile,  ya  se  había  dado  por  terminada  la  pre- 
sentación del  señor  Taforó. 


(31)  Ibidcm.  carta  del  14  de  noviembre  de  1881. 

(32)  Documentos  relativos  .    ,  pág.  73. 

(33)  Arch.  del  Arz.  Epist.  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del  11  de 
liciembre  de  1881. 
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Como  le  preguntara  si  había  algo  de  nuevo  en  la  cuestión, 
le  respondió  que  no,  "que  no  había  nada"  (33). 

El  26  de  diciembre,  el  señor  Infante  volvía  a  escribir  a  Mons. 
Larraín  Gandarillas.  "El  Ministro  Blest  continúa  en  Roma.  Como 
diplomático  tiene  audiencia  ante  el  Cardenal  Secretario  de  Esta- 
do los  martes  y  viernes,  y  el  Sr.  Ministro  va  con  mucha  frecuen- 
cia a  hablar  con  Su  Eminencia  y  se  demora  bastante  tiempo  con 
él.  No  piensa  irse  tan  pronto  a  París.  .  .  Perece  que  se  vale  de 
Mansella  para  que  le  ayude  en  sus  diligencias.  No  ha  visto  a  Su 
Santidad,  sólo  trata  su  negocio  con  el  Cardenal  Jacobini  y  Mons. 
Rampolla,  el  Secretario  de  la  Congregación  de  X.  E.  E.  Está,  pues, 
de  manifiesto  que  el  Sr.  Ministro  debe,  haber  recibido  instruccio- 
nes para  insistir  con  todo  empeño  hasta  obtener  el  nombramiento 
del  Sr.  Taforó.  Xo  se  comprende  de  otro  modo  su  permanencia 
en  ésta  y  sus  continuas  y  prolongadas  visitas  al  Secretario  de  Es- 
tado. ¿Obtendrá  algo?  Yo  tengo  la  firme  persuasión  de  que  no 
conseguirá  nada.  Los  numerosos  documentos  presentados,  la  re- 
nuncia de  Taforó  y  la  opinión  emitida  claramente  por  Su  Santi- 
dad me  hace  pensar  de.  esta  manera"  (34). 

Sólo  había  una  duda  para  don  Alejo.  Si  el  asunto  Taforó  se 
había  dado  por  concluido,  ¿por  qué  la  S.  Sede  daba  largas  ai 
asunto?  ¿por  qué  no  lo  decía  claramente  al  Ministro  Blest  Gana? 
El  mismo  suponía  que  tal  vez  para  no  hacer  tan  dura  la  respues- 
ta al  Gobierno,  o  para  demostrar  que  no  obraba  con  precipita- 
ción; o  bien,  por  que,  tanto  el  Cardenal  Secretario  de  Estado,  co- 
mo el  Secretario  de  la  Congregación  de  X.E.E.,  eran  nuevos  en 
sus  puestos  y  querían  estudiar  por  sí  mismos  la  documentación. 

Todas  las  suposiciones  y  datos  de  don  Alejo  Infante  eran 
exactos.  Las  comunicaciones  oficiales  y  privadas  del  señor  Blest 
coinciden  con  ellas. 

Mons.  Rampolla  no  dio  grandes  esperanzas  al  Ministro  chi- 
leno. Aún  sin  adelantarle  un  no  rotundo  le  hizo  entrever  el  de- 
senlace. "Me  ha  repetido  —comunicaba  el  señor  Blest—  no  obstan- 
te, por  dos  veces,  que  son  tan  graves  y  tan  formales  los  docmnen- 

(34)  Ibidem.  carta  del  26  de  diciembre  de  1881. 
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tos  que  posee  ia  S.  Sede  contra  la  persona  del  señor  Taforó,  qué 
le  parece  imposible  que  el  Papa  revoque  la  resolución  tomada  en 
febrero  de  1879"  (35). 

11.    EL  MINISTRO  BLEST  TRABAJA  CON  CELO. 

Dos  visitas  semanales  y  varias  extraordinarias,  según  comu- 
nicaba el  señor  Blest,  se  habían  hecho  necesarias  para  mover  el 
pesado  asunto  arzobispal.  "En  todas  estas  ocasiones  —escribía- 
me ha  oído  (el  Card.  Secretario)  con  atención  y  deferencia  y  ha 
discutido  la  cuestión  bajo  todas  sus  fases"  (35). 

Pero,  a  pesar  de  tantos  esmeros,  ni  el  Cardenal  Secretario, 
ni  Mons.  RampoUa  cedían  en  sus  convicciones  respecto  a  las  ob- 
jeciones del  candidato  arzobispal. 

El  señor  Blest  resumía  en  su  nota  del  27  de  diciembre  las 
razones  que.  Mons.  Jacobini  y  Mons.  Rampolla  le  habían  hecho  pre- 
sente. Su  Santidad  "ha  emitido  su  parecer  después  de]  más  dete- 
nido estudio  del  negocio.  El  Papa  cree  que,  en  estas  materias,  no 
puede  prescindir  de  tomar  en  cuenta  los  documentos  que  se  le 
presentan  en  contra  de  un  candidato,  siempre  que  esos  documen- 
tos emanen  de  fuentes  honorables  y  dignas  de.  consideración.  En 
el  negocio  del  señor  Taforó  no  se  ha  atendido,  como  el  Ministro 
de  Chile  lo  supone,  a  los  informes  escritos  y  verbales  que  algu- 
nos clérigos  chilenos  han  venido  a  presentar  al  Gobierno  de  Su 
Santidad;  se  han  tenido  a  la  vista  documentos  de  otro  origen  que 
inspiran  al  Papa  completa  confianza,  y  además  de  éstos  se  poseen 
también  los  informes  que  la  Santa  Sede  ha  tenido  cuidado  de 
tomar  por  conductos  que  considera  dignos  de  todo  crédito"  (36). 

12.    NUEVO  MEMORANDUM. 

Después  del  arduo  trabajo  desplegado,  el  señor  Blest  ele- 
vó a  la  S.  Sede  un  largo  Memorándum  (37).  En  él  hacía  una  re- 

(35)  Documentos  relativos.  .  .  ,  pág.  54. 

(36)  Ibidem,  pág.  53. 

(37)  Ibidem,  de  pág.  59  a  pág.  67. 
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seña  de  lo  sucedido  desde  la  presentación  del  señor  Taforó  hasta 
ese  momento.  Enumeraba  la  serie  de  documentos  que  habían 
acompañado  a  las  preces.  "Todo  esto  fonna,  —decía  el  Memorán- 
dum— a  juicio  del  Gobierno  de  Chile,  un  conjunto  de  documen- 
tos en  apoyo  de  la  medida  propuesta,  que  no  dejan  lugar  a  la 
más  leve  duda  sobre  su  justicia". 

Luego  seguía  la  acusación  al  clero  batallador,  que  no  podía 
ser  más  injuriosa  y  gratuita.  "Mientras  el  Gobierno  de  la  Repú- 
blica, —decía—  con  solicitud  extrema,  se  preocupaba  de  colocar 
ante  Su  Santidad  un  gran  número  de  pruebas,  tan  evidentes  como 
numerosas,  en  apoyo  de  las  preces  que  solicitan  la  preconización, 
una  pequeña  facción  del  clero  de  Santiago,  enviaba  a  Roma  una 
comisión  de  clérigos  con  el  encargo  de  extraviar  en  el  asunto  el 
criterio  de  la  S.  Sede,  por  medio  de  acusaciones  secretas,  que 
ciertamente  no  se  atrevían  sus  autores  a  hacer  públicas  por  la 
certidumbre  de  su  falta  de  fundamento". 

El  señor  Blest,  nos  parece,  no  era  sincero  en  estas  afirma- 
ciones. El  mismo,  un  mes  antes,  se  había  quejado  al  Ministro  de 
Relaciones  Exteriores  por  no  haberle  hecho  llegar  el  apoyo  del 
Clero  al  señor  Taforó.  Refiiiéndose  a  un  documento  con  ochenta 
firmas,  decía:  "Esta  pieza  no  fue  puesta  a  mi  disposición  du- 
rante mis  gestiones,  aunque  señalé  varias  veces  durante  ellas  la 
necesidad  de  que  nuestro  clero  destruyese,  con  manifestaciones 
leales  y  explícitas,  la  obra  tenebrosa  de  que  el  señor  Taforó  ha 
sido  víctima"  (37).  Esta  ceguera  de  los  hombres  de  Gobierno  más 
bien  se  podría  llamar  obcecación.  No  tienen  disculpa  ante  el  exa- 
men de  la  historia. 

Además,  dicho  sea  en  defensa  del  clero  chileno,  no  fue  él 
quien  hizo  acusaciones  secretas,  sino  la  S.  Sede  que  las  mantuvo 
reservadas  por  razones  obvias.  ¿Podía  pretender  el  Gobierno  que 
el  clero  presentara  en  documentos  públicos  su  parecer  contrario 
al  señor  Taforó?  ¿A  quién  debía  acudir  si  no  directamente  al  Papa? 

Sin  apercibirse,  con  sus  acusaciones  al  clero,  el  señor  Blest 
Gana  dirigía  sus  esfuerzos  contra  la  S.  Sede  ante  la  cual  hacía 
protestas  de,  respeto. 
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Luego  estimaba  el  señor  Blest  que  al  insistir,  como  lo  esta- 
ba haciendo,  acudía  en  demanda  de  un  "acto  de  estricta  justicia", 
según  lo  pedía  su  alta  misión.  No  podía  explicarse  cómo  el  S.  Pa- 
dre no  hubiera  sido  movido  por  tan  innumerables  pruebas.  "No 
acierta  el  Gobierno  —decía  el  Memorándum—  a  explicarse,  cómo 
puede  no  haber  tenido  peso  alguno  en  el  ánimo  de  Su  Santidad, 
ni  el  conjunto  de  los  documentos  públicos  con  que.  se  acompaña- 
ron las  preces  y  que  demuestran  los  merecimientos  del  eclesiás- 
tico propuesto.  .  ." 

Su  principal  objeción,  cual  era  la  intranquilidad  que  sobre- 
vendría con  el  nombramiento  del  señor  Taforó,  carecía  de  fun- 
damento, según  el  señor  Blest.  ¿Quién  mejor  que  el  Gobierno  po- 
día saberlo?  Más  bien  la  inquietud  provendría  del  rechazo  del  se- 
ñor Taforó  y  de  la  permanencia  de  la  "belicosa  escuela"  de  Mons. 
Valdivieso  en  el  Gobierno  eclesiástico.  Lo  estaba  probando  la  lar- 
ga vacancia  arzobispal. 

Decía  verdad  el  señor  Blest,  pero  no  podía  imputar  la  efer- 
vescencia al  clero  intransigente,  sino  a  la  testarudez  del  Gobier- 
no de  persistir  en  la  candidatura  del  señor  Taforó,  sin  ceder  una 
línea. 

Estimaba  además  el  representante  del  Gobierno  que  el  cle- 
ro prejuzgaba  la  decisión  pontificia  al  pregonar  la  certidumbre 
de  que  Su  Santidad  no  concedería  jamás  la  preconización  solici- 
tada. Más  aún,  convertía  el  silencio  de  la  S.  Sede  "en  arma  des- 
tinada a  destruir  el  prestigio  de  las  autoridades  nacionales,  presen- 
tándolas como  destituidas  de  todo  valimiento  para  conseguir  la 
aceptación  de  la  propuesta". 

Lo  que  el  señor  Blest  quería  era  que  la  S.  Sede  saliera  por 
los  fueros  del  prestigio  del  Gobierno  preconizando  al  señor  Ta- 
foró. Como  si  el  Papa  hubiera  debido  faltar  a  su  conciencia  sólo 
para  no  dejar  mal  parados  a  los  gobernantes. 

Luego  el  señor  Blest  hacía  una  nueva  reseña  sobre  los  mé- 
ritos del  candidato  oficial,  presentándolo  como  aclamado  no  sólo 
por  todo  el  pueblo  chileno,  sino  dando  seguridades  de  "la  grande 
aceptación  que  encontraría  el  nombramiento  del  señor  Taforó  en 
el  clero  de  Chile".  Todo  esto  probado  con  irrecusables  documen- 
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tos  fehacientes;  ellos  destruían  "hasta  la  sombra  de  cualquier  du- 
da". Pero  era  una  lástima  que  la  S.  Sede  hubiera  persistido  en 
guardarse  para  sí  las  acusaciones  contra  el  presentado,  porque  el 
Gobierno  "habría  podido  multiplicar  los  nuevos  documentos  de 
la  manera  más  satisfactoria  para  la  vindicación  de  la  persona"  re- 
comendada. La  S.  Sede  no  podía  dudar  al  escoger  entre  el  pa- 
recer de  un  país  entero  de  una  parte,  y  de  la  otra  "un  grupo 
pequeño  de  clérigos". 

Lo  más  grave  del  Memorándum  era  transformar  la  candida- 
tura arzobispal  en  asunto  de  Estado.  "No  es,  pues,  un  caso  ordi- 
nario el  que  se  presenta  —rezaba  el  documento—  y  en  el  que  sea 
lícito  a  un  Gobierno  renunciar  a  sus  propósitos,  para  dar  cabida 
a  alguna  otra  combinación.  Se  trata  de  un  grave  asunto  de  Esta- 
do, en  el  que  el  Gobierno  ve  comprometida  la  dignidad  de  los 
grandes  poderes  nacionales,  el  decoro  propio  y  el  profundo  res- 
peto que  debe  a  la  Constitución  y  a  las  leyes".  El  Gobierno  no 
tenía  otro  cauce  posible;  su  camino  estaba  enmarcado  en  la  ob- 
servancia de  la  Constitución.  Por  lo  tanto,  "el  Estado  chileno 
—decía  la  nota—  cree  un  deber  indispensable  el  reiterar  sus  pre- 
ces al  Santo  Padre,  como  única  solución  de  las  dificultades  pen- 
dientes y  la  única  capaz  de  evitarlas  en  lo  futuro".  Todo  esto  des- 
pués de  manifestaciones  de  alto  respeto  y  filial  cariño  al  Sobera- 
no Pontífice. 

13.    PROTESTA  DEL  CARDENAL  JACOBINI. 

*'Taforó,  cuestión  de,  Estado;  Taforó  solución  única",  fue- 
ron el  tema  central  de  la  tensa  entrevista  entre  don  Alberto  Blest 
Gana  y  Mons.  Jacobini,  después  de  haberse  enterado  el  Secreta- 
rio de  Estado  del  contenido  del  Memorándum. 

Leamos  lo  que  el  señor  Blest  relataba  en  su  comunicación  ofi- 
cial: "Di jome  Su  Eminencia  que  sentía  que  al  fin  de  una  comu- 
nicación hiciera  del  asunto  un  negocio  de  Estado,  declarando  que 
ei  Gobierno  ve  comprometido  en  él  la  dignidad  de  los  grandes 
poderes  nacionales  y  el  respeto  que  debe  a  la  Constitución  y  a 
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las  leyes"  (38).  Obsei"vó  además  el  Cardenal,  según  ya  hemos 
visto  en  otro  lugar,  que  nada  que  pareciera  amenaza,  ni  las  más 
graves  consecuencias,  podrían  hacer  presión  en  el  ánimo  del  Pa- 
pa. Colocar  el  negocio  en  ese  terreno  equivalía  a  anular  los  de- 
rechos del  Papa.  No  podía  tampoco  aceptar  el  Cardenal  cómo 
lii  persona  de  un  eclesiástico  pudiera  convertirse  en  la  solución 
única.  Si  el  país  era  católico,  como  también  los  que  habían  con- 
currido a  la  propuesta,  estimaba  lógico  que  aceptaran  la  deci- 
sión pontificia  sin  tomarla  a  ofensa. 

El  Ministro  chileno  procuró  en  vano  desvanecer  la  lógica 
de  la  sencilla  argumentación  del  Cardenal  Secretario.  Pidió  al 
Cardenal  que  alejase  de  su  ánimo,  propio  y  del  de  Su  Santidad, 
toda  sombra  de  presión  indebida  por  parte  del  Gobierno.  Pero 
el  asunto  había  tomado  tales  proporciones  que  no  podía  menos 
de  exponer  con  toda  franqueza  "la  situación  que  se  crearía  con 
una  negativa".  "Las  personas  que  componen  estos  altos  Cuer- 
pos —decía  el  Ministro—  no  podrían  concebir  cómo,  sin  ofender 
su  dignidad,  pueda  rechazarse  al  candidato  de  su  elección,  sin 
dárseles  a  conocer  por  qué  se  le  rechaza".  De  aquí  que  no  ha- 
bía sido  el  Gobierno  quien  había  dado  categoría  de  asunto  de 
Estado  a  la  cuestión  arzobispal,  sino  la  Curia  de  Santiago  y  el 
círculo  de  clérigos  enemigos  del  señor  Taforó.  El  Gobierno  ha- 
bía tomado  todas  las  precauciones  posibles  para  elegir  un  sa- 
cerdote honorable;  era  de  justicia  que  el  Papa  lo  preconizara. 

Terminaba  la  defensa  del  señor  Blest  en  favor  del  señor 
Taforó,  reiterándole  la  calidad  de  solución  única. 

Como  se  ve,  los  principios  en  que  se  apoyaban  los  litigan- 
tes eran  irreconciliables. 

Pero  todo  el  peso  de  responsabilidad,  lo  volvemos  a  repetir, 
cae  sobre  los  hombres  de  Gobierno  y  de  su  fiel  intérprete,  en  Ro- 
ma. Era  evidente  que,  habiendo  concurrido  los  altos  poderes  del 
Estado  en  la  elección  y  presentación  del  señor  Taforó,  quedarían 
mal  parados  ante  el  público  con  la  negativa  del  Papa.  Tal  ha- 
bía sido  la  publicidad  de  la  candidatura  y  tanto  se  había  deba- 


(38)  Ibidem.  pág.  55. 
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tido  que  una  solución  contraria  era  un  verdadero  chasco  para  el 
Gobierno;  mucho  más  desalentador  para  el  de]  señor  Santa  María 
que  había  insistido.  Pero  la  culpa  era  toda  entera  del  Gobierno. 
Fue,  como  dijimos,  un  callejón  sin  salida  en  el  cual  se  empeci- 
nó y  se  atolló  el  señor  Santa  María.  Fracaso  que  se  agravó  ade- 
más por  el  temperamento  altivo  del  Presidente,  no  acostumbra- 
do a  aceptar  obstáculos  en  su  camino. 

14.    RESPUESTA  DEL  PRESIDENTE. 

La  respuesta  del  señor  Santa  María,  en  carta  del  18  de 
febrero  de  1882,  nos  sirve  una  vez  más  para  penetrar  su  menta- 
lidad regalista  y  ánimo  violento. 

"Yo  no  sé  por  qué  el  Cardenal  Jacobini  se  admiraba  de  que 
la  presentación  del  Arzobispo  fuese  o  se  mirase  como  negocio 
político,  pues  no  debe  ignorar  que,  dadas  nuestras  relaciones  con 
lo  Iglesia,  el  que  la  dirige  desempeña  un  papel  tal,  que  no  es  in- 
diferente a  la  marcha  de  los  negocios  públicos  entre,  nosotros. 
Si  Jacobini  conociese  el  tejido  de  nuestra  legislación,  creería  que 
la  elección  de  un  Obispo  no  es  un  negocio  meramente  religioso, 
sino  de  orden  público,  en  razón  a  los  fueros  que  la  ley  le  otor- 
ga y  las  funciones  que  le  concede  o  garantiza". 

Luego  agregaba  estas  reveladoras  expresiones,  suficientes 
para  adivinar  la  trama  de  la  persistente  insistencia.  "Me  com- 
plazco en  reconocer  que  Ud.  —decía  el  señor  Blest—  se  ha  de- 
sempeñado perfecta  y  hábilmente.  Si  después  de  estas  agitacio- 
nes cuyo  término  no  conozco  todavía,  pero  que  puedo  prevenir, 
eí  Papa  insiste  en  su  negativa,  yo  cruzo  los  brazos  y  me  veo  des- 
hgado  de  toda  contemplación  para  con  la  Iglesia  y  la  Curia.  Nos- 
otros no  podemos  volver  atrás,  ni  sabríamos  cómo  hacerlo  tam- 
poco. La  Constitución  será  profundamente  respetada,  porque  es- 
te respeto  es  el  que  nos  asegura  la  paz  y  el  progreso"  (39). 

No  se  comprende,  en  verdad,  cómo  el  Presidente  viera  con- 
tradicción entre  la  observancia  de  la  Constitución  y  el  rechazo 

(39)  De  Taforó  a  Casanova.  .  ,  carta  de  Santa  María  a  Blest,  del 
18  de  febrero  de  1882. 
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del  señor  Taforó.  Una  sola  palabra  lo  explica  todo:  despecho  por 
el  fracaso. 

Consideraba  además  el  señor  Santa  María  que  todos  los  es- 
crúpulos de  los  curiales  se  acabarían  si  vieran  el  cebo  de  un  Con- 
cordato. Pero,  "un  Concordato  celebrado  como  todos  los  que  co- 
nocemos, —argumentaba—  amenguaría,  de  seguro,  nuestra  sobe- 
ranía". 

Es  cierto  que  la  S.  Sede  hubiera  accedido  llegar  a  un  Con- 
cordato con  el  Gobierno  de  Chile,  para  verse  libre  de  tantas  in- 
tromisiones y  presiones.  Pero  eran  éstas  a  las  que  el  Presidente 
señor  Santa  María  no  quería  renunciar. 

Ni  ha  de  creerse  que  la  Iglesia  estime  el  sistema  de  Con- 
cordato como  el  ideal  de  relaciones  entre  ella  y  el  Estado.  La  Igle- 
sia sostiene  y  sostendrá  su  perfecta  independencia  en  sus  atribucio- 
r;es  espirituales,  entre  las  cuales  una  de  las  más  importantes  es  el 
nombramiento  de  Obispos.  Si,  por  medio  de  un  Concordato,  con- 
cede al  poder  civil  una  participación  en  la  elección  es  sólo  en  la 
presentación,  conservando  ella  la  última  palabra. 

15.    RECONSIDERACION  DEL  RECHAZO  DE  1879. 

Después  de  grandes  trajines,  el  Ministro  chileno  se  decidió  a 
entrevistarse  con  el  Papa,  pues  ya  creía  preparado  el  terreno. 

El  31  de  diciembre  de  1881,  día  fijado  para  la  audiencia,  mien- 
tras el  señor  Blest  esperaba  con  otros  diplomáticos,  el  Cardenal  Ja- 
cobini  se  le  acercó  aparte  y  le  comunicó  que  Su  Santidad,  aten- 
diendo a  las  consideraciones  del  representante  chileno  y  "por  de- 
ferencia al  Gobierno  de  Chile,  había  resuelto  que  volviese  otra  vez 
el  asunto  a  la  Congregación  de  N.E.E.  para  que  dictaminase  nue- 
vamente sobre  él". 

Luego  de  presentar  al  Papa  los  saludos  de  estilo  y  la  carta  au- 
tógrafa del  Presidente,  el  señor  Blest  entró  de  lleno  en  el  asimto. 
En  páginas  anteriores  hemos  referido  lo  esencial  de  la  entrevista. 
Ahora  sólo  agregaremos  algunos  detalles  para  dar  continuidad  a 
nuestra  relación. 
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El  señor  Blest  repitió  al  Papa  más  o  menos  las  mismas  expre- 
siones que  ya  se  nos  han  hecho  habituales.  El  círculo  de  eclesiás- 
ticos opuesto  al  nombramiento  del  señor  Taforó  era  extremadamen- 
te reducido.  El  mayor  número  de  firmantes  había  cedido  a  la  pre- 
sión del  miedo,  como  lo  atestiguaba  uno  de  los  últimos  dociunen- 
tos  (40). 

El  Papa  lo  escuchaba  con  atención  y  marcada  benevolencia 
y  le  aseguró  que  su  deseo  era  dar  muestra  de  confianza  al  Gobier- 
no; pero  que  para  ello  necesitaba  adquirir  en  conciencia  el  conven- 
cimiento de  que  el  eclesiástico  propuesto  era  digno  del  cargo  arzo- 
bispal. El  señor  Blest  le  contestó  que  los  documentos  presentados 
ofrecían  testimonios  irrecusables. 

Como  el  Papa  le  objetara  el  "defectu  natalium",  en  especial 
habiendo  otros  eclesiásticos  dignos,  el  señor  Blest  le  respondió  que 
el  candidato  propuesto  era  "el  único  capaz  de  conciliar  todas  las 
dificultades  de  la  situación". 

Al  final  de  la  audiencia  el  Papa  le  dio  la  contestación  ya  trans- 
mitida por  Mons.  Jacobini;  el  asunto  volvería  nuevamente  a  la  Con- 
gregación de  Negocios.  Aunque  el  señor  Blest  pidió  se  omitiera  es- 
te trámite,  el  Papa  se  mantuvo  en  su  decisión  con  toda  cortesía. 

16.     UNA  MONTAÑA  DE  DIFICULTADES. 

A  pesar  de  la  impaciente  premura  del  señor  Blest  Gana,  las 
cosas  irían  con  calma.  Mons.  Rampolla  le  explicó  que  era  imposi- 
ble abreviar,  ya  que  la  preparación  del  material  para  la  Congre- 
gación no  podía  hacerse  antes  de  un  mes.  Había  que  estudiar  los 
nuevos  documentos  e  imprimirlos,  según  costumbre  de  la  S.  Sede. 

En  vista  de  la  espera  y  de  la  imposibilidad  de  saber  qué  Car- 
denales serían  llamados  a  dictaminar  en  el  asunto,  no  le  quedaba 
al  señor  Blest  sino  entrevistarse  con  los  veintiún  Cardenales,  uno 
tras  otro,  para  exponerles  los  puntos  de  vista  del  Gobierno  chile- 
no. Así  lo  hizo  con  celo  incansable,  A  cada  Cardenal  entregó  un 
Memorándum  redactado  ad  hoc  y  un  número  del  periódico  La  Voce 

(40)  Documentos  relativos..    ,  pág.  70  y  71. 
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della  Veritá,  que  reproducía  la  carta  del  señor  Taforó  dirigida  al 
Presidente. 

Para  los  lectores  que  ya  han  hojeado  una  y  otra  vez  los  escri- 
tos del  señor  Blest  Gana  en  defensa  del  sacerdote  propuesto  por 
el  Gobierno,  no  será  novedad  el  contenido  del  Memorándum.  Lo 
omitimos,  por  lo  tanto,  por  ser  reproducción  de  lo  que  ya  conoce- 
mos demás. 

En  sus  visitas  a  los  Cardenales,  el  señor  Blest  procedía,  según 
él  mismo  afirmaba,  con  entera  franqueza.  "No  vengo  a  pedir  un 
acto  de  deferencia  —les  decía—  sino  una  medida  de  alta  justicia 
en  favor  del  sacerdote  que,  por  sus  virtudes  y  sus  importantes  ser- 
vicios, es  el  más  digno  de  investir  la  dignidad  arzobispal  en  la  Re- 
pública" (41). 

Tantos  trajines  del  señor  Blest  lo  hicieron  percatarse  una  vez 
más  de  las  graves  dificultades  que  encontraría  su  gestión.  El  21 
de  febrero  podía  escribir  relatando  "los  formidables  esfuerzos  que 
se  hicieron  desde  el  principio  por  los  enemigos  de  la  propuesta  pa- 
ra desacreditar  al  Sr.  Taforó.  Además  de  las  presentaciones  firma- 
das por  numerosos  clérigos,  además  de  lo  que  muy  probablemente 
han  dicho  contra  él,  dos  por  lo  menos  de  nuestros  Obispos,  y  ade- 
más de  lo  que  muchos  laicos  de  Chile  y  otros  aquí  en  Roma  han 
hecho  con  el  mismo  propósito,  se  han  presentado  expedientes  ex- 
hibiendo recuerdos  y  reproduciendo  discursos  del  Sr.  Taforó  en  el 
que  se.  le  hace  aparecer  como  dominado  siempre  por  el  poder  ci- 
vil, en  frecuente  rebelión  con  el  poder  eclesiástico,  sustentando 
principios  heréticos,  y  dispuesto  siempre  a  posponer  a  exigencias 
civiles  los  intereses  de  la  Iglesia".  Por  lo  tanto,  "cualquiera  conce- 
sión que  ahora  se  obtenga  del  Papa  en  este  momento,  equivale  li- 
teralmente a  remover  una  montaña"  (42). 

Estas  afirmaciones  que  nos  hablan  de  "numerosos  clérigos"  y 
de  "muchos  laicos",  opuestos  al  candidato  oficial,  ¿cómo  se  armo- 
nizan con  las  de  "pequeño  grupo"  del  clero  intransigente  que  tan- 

(41)  Ihidem,  pág.  81. 

(42)  De  Taforó  a  Casanova. .  .  ,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del 
21  de  febrero  de  1882. 
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tas  veces  repetía  el  señor  Blest  en  sus  documentos  o  conversacio- 
nes oficiales? 

Al  relatar  una  conferencia  con  el  Cardenal  Secretario,  daba 
cuenta  de  los  argumentos  de  que  había  hecho  uso:  "Que  las  nue- 
ve décimas  partes  de  éste  (el  Clero  de  Chile)  bendecirá  al  Papa 
por  la  preconización;  que  de  la  décima  parte  restante,  la  mayoría 
se  conformará  gustosa  con  la  resolución  del  Pontífice,  y  que  de  los 
cuatro  o  seis  más  obstinados  enemigos  restantes,  no  es  seguro  que 
todos  ellos  permaneciesen  obstinados  en  su  oposición"  (43). 

Ya  conocemos  la  opinión  de  Mons.  Crescente  Errázuriz:  una 
minoría  de  clérigos  de  precarios  antecedentes  apoyaba  al  señor  Ta- 
foró.  Lo  mismo  decía  un  informe  al  Cardenal  Rampolla  del  Pbro. 
Alejandro  Larraín,  quien  aseguraba  que  al  candidato  oficial  lo  apo- 
yaban sólo  seis  clérigos  en  todo  Chile,  unos  ajenos  a  la  diócesis  de 
Santiago  y  otros  suspensos. 

Así  como  éstos,  eran  concordes  todos  los  testimonios  del  Clero 
>  de  los  católicos  de  Chile. 

¿A  quién  creería  la  S.  Sede  mejor  informados? 

17.    DON  ALEJO  INFANTE  TAMBIEN  TRABAJA  CON 
CELO. 

El  señor  Blest  tenía  por  seguro  que  la  S.  Sede  obraba  parcial- 
mente en  favor  de  la  Curia  de  Santiago  y  del  Clero,  lo  que  era  de- 
cir, de  los  enemigos  del  señor  Taforó.  Pero  la  abundante  corres- 
pondencia epistolar  entre  don  Alejo  Infante  y  Mons.  Joaquín  La- 
rraín Gandarillas  y  algunos  otros  personajes  del  Clero  no  permiten 
probar  tal  suposición.  La  S.  Sede  obró  independientemente.  Usó  de 
los  buenos  oficios  del  delegado  del  Vicario  Capitular,  pero  en  nin- 
gún momento  hubo  interferencias  en  su  alto  poder. 

Lo  que  sucedió  fue  que,  en  un  caso  de  tan  evidente  desenla- 
ce, las  miras  de  la  S.  Sede  y  de  la  Curia  de  Santiago  coincidían, 
cosa  que.  para  el  señor  Blest  Gana  era  fruto  de  parcialidad.  Una  y 

(43)  Ibidem,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del  6  de  febrero  de 
1882. 
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otra  tenían  un  mismo  parecer  y  se  defendían  de  un  mismo  enemi- 
go, el  sectarismo  desatado  en  el  siglo  pasado  por  la  masonería  y  en 
general  por  el  espíritu  laicizante  de  aquella  época. 

Si  la  S.  Sede  hubiese  sido  parcial,  no  habría  guardado  secre- 
tos para  la  Curia  de  Santiago.  Sin  embargo,  según  ya  hemos  visto 
en  capítulos  anteriores  y  lo  veremos  en  los  siguientes,  la  S.  Sede 
mantuvo  en  estricta  reserva  el  curso  que  seguía  la  candidatura  ofi- 
cial. Sólo  cuando  se  hacía  pública  una  noticia  departía  Hbremen- 
te,  y  no  siepipre,  con  el  representante  del  clero  chileno. 

De  aquí  el  esfuerzo  agobiador  de  don  Alejo  Infante  para  des- 
cubrir un  rayo  de  luz  en  los  pasos  que  daba  el  Ministro  chileno. 
Sus  conferencias  eran  interminables. 

Don  Alejo  Infante  seguía  de  cerca  al  señor  Blest.  Conocía  sus 
frecuentes  visitas  al  Cardenal  Secretario  y  sus  contactos  con  el  se- 
ñor Mansella,  su  audiencia  con  el  Papa.  Aunque  podía  suponerlo, 
no  conocía  a  ciencia  cierta  cuál  era  el  detalle  de  los  trajines  del 
señor  Blest  Gana.  "Guarda  con  todos  la  mayor  reserva",  informa- 
ba de  él  (44).  Tampoco  pudo  adejantar  nada  en  su  entrevista  con 
Mons.  Jacobini  el  sábado  7  de  enero.  "Le  pregunté  por  último  si 
habría  algo  de  nuevo  —escribía  a  Mons.  Larraín—  que  se  pudiera 
saber  sobre  la  provisión  del  Arzobispado,  y  Su  Eminencia  me  con- 
testó que  no  había  nada"  (44). 

Un  ejemplo,  pintoresco  por  algunos  detalles  de  cómo  trabaja- 
ba don  Alejo  para  anular  los  esfuerzos  del  señor  Blest  Gana,  es  su 
entrevista  con  el  Cardenal  Howard.  Apenas  supo  que  los  señores 
Blest  y  Eastman  habían  conferenciado  con  el  ilustre  Cardenal  in- 
glés, voló  a  parar  el  golpe  provisto  de  una  carta  del  obispo  Vaughan, 
amigo  del  Cardenal.  "Su  Eminencia  me  recibió  —escribía  don  Ale- 
jo— con  mucha  amabilidad  y  franqueza.  Me  dijo  que  había  recibi- 
do la  visita  del  Ministro  y  del  Sr.  Eastman:  que  le  habían  dicho 
que  el  señor  Taforó  era  una  persona  muy  buena,  que  Eastman 
había  agregado  que  había  prestado  muchos  favores  a  su  Sr.  suegro 
y  consolado  en  su  última  enfermedad;  que  confesaba  mucho  y  se 

(44)  Archivo  Arz.  Epist.  de  don  J.  A.  Infante.  Carta  del  9  de 
enero  de  1882. 
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ocupaba  en  obras  de  caridad,  etc.,  etc.  Que  ambos  se  habían  moá- 
trado  muy  respetuosos  para  con  Su  Eminencia  y  Eastman  le  había 
besado  la  mano.  Que  éste  le  había  presentado  una  carta  de  intro- 
ducción del  colegio  católico  inglés  de  Londres  donde  se  había  edu- 
cado y  que  lo  recomendaba  mucho  por  la  familia  a  que  pertene- 
cía y  por  sus  ideas;  que  el  Obispo  de  Salford  también  le  había  es- 
crito sobre  él,  bien  que  le  agregaba  que  es  liberal;  pero  que  él  (Su 
Eminencia)  había  creído  que  no  obstaba  a  que  fueja  un  hombre 
a  quien  darle  fe". 

"A  mi  vez  —proseguía  don  Alejo—  le  hablé  sobre  ambos  su- 
jetos y  particularmente  sobre  Eastman  diciéndole  que  nunca  se  ha- 
bía manifestado  en  Chile  como  un  católico  práctico,  y  que  siendo 
liberal,  debía  desconfiarse  mucho  de  él". 

''Entrando  a  hablar  sobre  Taforó  le  dije  tres  de  los  defectos 
principales  que  tenía,  y  Su  Eminencia  me  dijo:  eso  basta  para  que 
no  sea  nombrado". 

"Su  Eminencia  se  encontró  contrariado:  Yo  he  dado  a  East- 
man —dijo  el  Cardenal—  una  carta  para  Mons.  RampoUa  en  vista  de 
las  cartas  que  me  lo  recomendaban  y  de  su  cortés  visita". 

"Yo  espero  —le  repuso  don  Alejo—  que  su  Eminencia  hará  al- 
go por  la  Iglesia  de  Chile". 

"Y  no  sólo  por  eso,  sino  por  mi  conciencia",  dijo  el  Cardenal. 
Luego  hizo  preparar  su  coche  y  partió  rápidamente  a  entrevistar- 
se; con  Mons.  Rampolla. 

"Como  verá  Ud.  —terminaba  don  Alejo  en  su  carta  al  Vica- 
rio Capitular—  la  visita  no  pudo  ser  más  a  tiejnpo,  y  el  resultado 
no  fue  menor  pues  se  consiguió  deshacer  lo  que  se  había  hecho" 
(45). 

Don  Alejo  Infante,  continuó  sus  fatigosas  entrevistas  con  los 
Cardenales.  Mons.  Panebianco,  que  había  intervenido  en  el  asunto 
en  1879,  estaba  bien  informado.  Pero  tal  vez  no  intervendría  aho- 
la.  El  Cardenal  Franzehn,  jesuíta,  hallaba  al  señor  Taforó  con  de- 
masiados años  encima,  unos  setenta,  para  una  Arquidiócesis  tan 
vasta  y  tan  importante.  Le  refirió  a  don  Alejo,  cómo,  según  el  Mi- 
nistro señor  Blest,  "todo  el  pueblo  estaba  por  él".  El  señor  Infanta 
k  explicó  "cómo  el  Gobierno,  por  medio  de  sus  empleados,  podía 
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hacer  levantar  actas  y  recoger  firmas  cuyo  valor  no  era  inferior  al 
Plebiscito  de  Roma"  (45). 

En  igual  forma  visitó  a  los  Cardenales  Sacconi,  Monaco  y  Bi- 
lio  de  quien  hablamos  en  la  introducción  de  este  capitulo.  Igual- 
mente llegó  hasta  el  Cardenal  Nina  que  se  mostró  partidario  de 
una  pronta  solución,  pues  las  largas  vacancias  producían  desajus- 
tes en  la  disciplina  y  administración. 

El  Cardenal  Ghigi,  como  antiguo  Nuncio  en  París,  había  co- 
nocido a  don  Alberto  Blest  Gana.  Opinaba  que  la  resolución  del 
Ministro  de  permanecer  en  Roma  hasta  el  fin,  era  "uno  de  los  tan- 
tos modos  de  hacer  presión"  (45). 

Siguiendo  su  largo  itinerario  a  través  de  los  Cardenales,  don 
Alejo  Infante  conferenció  con  el  Cardenal  Ledochowski  que.  se  mos- 
traba benigno  en  sus  apreciaciones.  "Si  el  Gobierno  —decía  el  Car- 
denal— no  quiere,  proponer  otra  persona,  no  hace  mal  el  Sr.  Tafo- 
re  en  aceptar.  .  ."  "He  leído  una  carta  de  Taforó  al  Sr,  Santa  Ma- 
ría, que  me  ha  gustado  mucho"  (46). 

El  Cardenal  Quagli,  después  de  oír  los  cargos  desfavorables 
al  señor  Taforó,  preguntaba  ¿Y  cómo  esta  persona  ha  podido  su- 
bir y  obtener  los  empleos  que  tiene?"  Don  Alejo  le  explicó  in  ex- 
tenso cómo  se  estilaban  las  cosas  en  Chile.  Respecto  a  la  carta  al 
Presidente  decía  que  "luego  que  la  había  leído,  había  calculado  qué 
objeto  tenía  esa  publicación". 

La  entrevista  con  el  Cardenal  Hergenroether  le  dio  gran  alien- 
to. Sobre  los  documentos  que  le  había  entregado  el  Ministro  señor 
Blest,  decía  que  "de  su  examen  había  sacado  conclusiones  del  to- 
do opuestas  a  los  deseos  del  Gobierno  de  Chile,  que  se  había  for- 
mado la  idea  de  que  el  sacerdote  presentado  por  el  Gobierno  era 
liberal  y  aún  franc-masón".  Don  Alejo  le  aseguró  que  no  era  ma- 
són, "pero  sí  amigo  de  ellos  y  aún  reconvenido  por  la  autoridad 
diocesana  por  haber  formado  parte  en  un  acompañamiento  fúne- 
bre de  un  masón".  El  Cardenal  le  aseguró  "que  no  se  les  engaña- 
ba fácilmente  y  que  creía  que  la  S.  Sede  se  mantendría  con  firme- 


(45)  Ihidem,  carta  del  20  de  enero  de  1882. 

(46)  Ihidem,  carta  del  6  de  febrero  de  1882. 
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la.  para  no  aceptar  para  un  puesto  tan  importante  como  eí  de 
Arzobispo  a  una  persona  que  no  reunía  las  dotes  necesarias  para 
desempeñarlo". 

Aliviado  con  el  resultado  de,  sus  audiencias,  don  Alejo  Infan- 
te podía  informar  con  satisfacción  a  Mons.  Larraín  Gandarillas: 
"Me  parece  que.  muchos  de  los  Cardenales  con  quienes  he  habla- 
do piensan  lo  mismo  que  Su  Eminencia  Hergenroether,  pero  que 
por  reserva  no  dan  su  opinión.  Con  tales  jueces  una  buena  causa 
no  puede  perderse"  (46). 

18.    DON  ALEJO  INFORMA  SOBRE  LA  RECONSIDERA- 
CION DEL  FALLO. 

El  20  de  enero  de  1882,  es  decir  tres  semanas  después  de  sa- 
berlo oficialmente  el  señor  Blest,  don  Alejo  Infante  podía  infor- 
mar a  Mons.  Larraín  Gandarillas  sobre  la  gran  noticia:  "Según  he 
sabido,  el  Papa  ha  consentido  en  que  se  trate  otra  vez  en  la  Con- 
gregación de  Cardenales  de  los  Negocios  E.  E.  la  cuestión  de  si  el 
señor  Taforó  puede  o  no  ser  nombrado  Arzobispo  de  Santiago". 
Luego  agregaba:  "En  consecuencia,  el  Sr.  Blest  ha  comenzado  a 
ver  a  los  Cardenales  que  pertenecen  a  dicha  Congregación  y  ha- 
blarles con  empeño  para  que  consientan  en  su  nombramiento.  Lo 
secunda  esta  vez  el  señor  Eastman"  (47). 

En  vista  de  lo  cual,  don  Alejo  inició  también  la  serie  de  en- 
trevistas con  los  Cardenales,  según  hemos  visto  hace  poco. 

Por  un  momento  el  señor  Infante  había  pensado  imprimir  una 
relación  para  contrarrestar  el  efecto  del  Memorándum  repartido 
por  el  Ministro.  Pero,  mejor  aconsejado,  desistió  y  con  acierto, 
pues  tal  actitud  "podía  dar  a  creer  a  la  Secretaría  de  Estado  que 
no  se  tenía  confianza  en  sus  procedimientos"  (48). 

Diez  días  antes,  deduciendo  de  los  hechos  la  finalidad  de  la 
permanencia  del  señor  Blest  Gana  en  Roma,  había  escrito  al  Vi- 
cario Capitular  para  que  buscara  nuevamente  el  apoyo  del  Dele- 

(47)  Ibidem,  carta  del  20  de  enero  de  1882. 

(48)  Ibidem,  carta  del  6  de  febrero  de  1882. 


192 


gado  pontificio  en  Lima.  "Creo  que  conviene  comunicarse  lo  más 
posible  con  el  Sr.  Delegado  —escribía  el  9  de  enero—  pues  el  Car- 
denal Jacobini  lo  estima  mucho  y  le  da  importancia  a  sus  comuni- 
caciones. He  pensado  también  si  no  sería  oportuno  una  nueva  car- 
ta de  V.  S.  y  Sres.  Obispos  al  Papa,  considerando  la  cuestión  co- 
mo se  presenta  actualmente  después  de  la  insistencia  de  Taforó, 
subida  a  la  Presidencia  de  Sta.  María,  etc.,  etc.  V.S.  sabe  que  no  hay 
nada  que  pese  tanto  en  el  ánimo  del  Papa  como  la  palabra  de  los 
Sres.  Obispos.  Me  parece  que  el  largo  tiempo  transcurrido  desde 
que  escribieron  por  primera  vez  y  los  cambios  políticos  acaecidos 
podría  ser  un  motivo  para  hablarle  de  nuevo  en  una  cuestión  que 
interesa  a  todo  Chile.  V.  S.  sin,  embargo,  determinará  lo  que  me- 
jor le  parezca"  (49). 

¿Qué  había  sucedido?  ¿Por  qué  la  S.  Sede,  dando  un  paso  ca- 
si sin  precedentes,  accedía  a  reconsiderar  su  fallo  de  1879? 

Por  un  lado,  la  insistencia  misma  del  Gobierno  chileno  y  por 
otro,  nuevos  informes,  especialmente  de  algunos  eclesiásticos,  ha- 
bían movido  a  la  S.  Sede  a  ver,  en  un  supremo  esfuerzo,  si  podría 
complacer  al  Gobierno. 

No  hemos  tenido  oportunidad  de  conocer  dichos  informes.  Pe- 
ro no  cabe  duda  que  los  hubo.  La  documentación  oficial  y  priva- 
da, tanto  del  Gobierno  como  de  la  Curia  de  Santiago  nos  dan  cuen- 
ta de  ellos. 

Un  amigo  de  don  Alejo  Infante  pudo  darle  algunos  informes 
que  lo  impresionaron.  "Uno  que  conoce  el  expediente,  me  decía  que 
no  tuviera  ningún  cuidado  —escribía  el  20  de  enero—  que  sólo  sen- 
tía, que  hubieran  escrito  en  favor  de  Taforó  algunas  personas.  Pu- 
de comprender  que  él  se  refería  tal  vez  a  algún  señor  Obispo,  ca- 
nónigos o  religiosos"  (47). 

Esto  nos  demuestra,  dicho  sea  de  paso,  que  el  señor  Santa 
María  había  preparado  con  tiempo  el  engranaje  de,  la  insistencia. 
Al  subir  a  la  Presidencia,  todo  estaba  ya  listo.  No  habían  pasado 
diez  días  de  la  toma  de  mando,  cuando  el  señor  Balmaceda,  Minis- 
tro de  Relaciones  Exteriores,  daba  instrucciones  al  señor  Blest  pa- 


(49)  Ibidem,  carta  del  9  de  enero  de  1882. 
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fa  que  se  trasladara  a  Roma  a  gestionar  la  pronta  preconización  del 
señor  Taforó. 

Tan  opuestos  eran  los  pareceres  que,  según  detallaremos  en 
seguida,  la  S,  Sede  optó  por  enviar  a  Mons.  Del  Frate  a  compro- 
bar en  el  terreno  mismo  la  verdadera  situación. 

Adelantaremos  un  poco  los  hechos  para  aclarar  este  punto. 
Dando  cuenta  del  viraje  que  tomaba  el  asunto  arzobispal,  don  .\le- 
jo  escribía  a  Mons.  Larraín  Gandarillas,  después  de  una  entrevis- 
ta con  Mons.  Del  Frate.  "Según  me  ha  dicho  Monseñor  mismo,  la 
cuestión  estaba  muy  clara  a  la  época  en  que  se  reunió  la  primera 
Congregación  de  Cardenales,  y  fue  resuelta  terminantemente  por 
el  rechazo  del  presentado,  lo  que  motivó  que  se  le  indicara  que 
renunciara,  como  en  efecto  lo  hizo.  Mas,  con  ocasión  de  la  subida 
de  Santa  María  a  la  Presidencia,  éste  envió  su  carta  autógrafa  a 
Su  Santidad  y,  al  mismo  tiempo,  la  petición  de  que  se  nombrara 
a  Taforó  para  Arzobispo.  Le  ha  acompañado  a  esta  petición  un 
gran  número  de  documentos  (creo  que.  me  dijo  treinta),  algunos 
de  los  cuales  eran  de  jefes  de  Comunidades  religiosas  y  otras  per- 
sonas que  hacían  los  mayores  elogios  del  Sr.  Taforó,  llamándolo 
otro  San  Agustín  y  agregando  alguno  que  la  única  esperanza  de 
salvación  para  Chile  está  en  el  nombramiento  de  Arzobispo  en  la 
persona  del  Sr.  Taforó.  Parece  además  que  alguno  de  los  sacerdo- 
tes que  firmó  la  presentación  del  Clero  ha  escrito  diciendo  que  lo 
hizo  por  fuerza.  Todo  esto,  ha  hecho  variar  la  cuestión,  y  de  clara 
que  era,  ser  ahora  dudosa"  (50). 

Había  que  empezar  de,  nuevo. 

Triunfante,  el  señor  Blest  Gana  había  dicho  al  Secretario  de 
Estado  que  "el  mayor  número  de  firmantes  ha  cedido  a  la  presión 
del  miedo,  como  lo  afirma  uno  de  los  documentos  trasmitidos  úl- 
timamente" (51). 

No  por  eso  el  representante  del  Gobierno  podía  cantar  victo- 
ria. Sus  esperanzas  de  una  pronta  solución  iban  para  largo.  "No 
puede  ya  Blest  —escribía  don  Alejo,  el  17  de  febrero—  ocultar  su 

(50)  Ihidem,  carta  del  1°  de  abril  de  1882. 

(51)  Documentos  relativos...  ,  pág.  70. 
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desaliento,  ¡y  decir  que  no  le  han  dado  ninguna  contestación  por 
la  cual  pueda  conocer  un  resultado  siquiera  probable  para  comu- 
nicar a  su  Gobierno!" 

El  mismo  día  refería  al  Vicario  Capitular,  Mons.  Larraín  Gan» 
darillas,  la  actitud  de  la  S.  Sede:  "Por  lo  que  he  podido  saber  en 
la  Secretaría  de  Estado,  no  saben  a  qué  atenerse  sobre  la  insisten- 
cia de  Taforó,  y  sobre  si  el  Gobierno  propondría  fácilmente  a 
otra  persona;  el  Ministro  parece  que  ha  hecho  creer  que  Taforó 
no  entra  para  nada  en  la  insistencia  y  sí  sólo  el  Gobierno,  y  que 
éste  no  presentaría  otro  si  Taforó  no  fuera  nombrado,  y  se  tejnC' 
ría  la  persecución  a  la  Iglesia"  (52). 

¿A  qué  se  debía  el  desahento  del  señor  Blest  Gana?  A  la  mon- 
taña de  dificultades  opuesta  por  la  formidable  labor  de  los  ene- 
migos del  señor  Taforó.  Y,  sobre  todo,  al  posible  envío  de  un  De- 
legado a  Chile. 

19.    POSIBLE  ENVIO  DE  UN  DELEGADO  APOSTO- 
LICO. 

En  esos  mismos  días,  el  Ministro  escribió  al  Presidente.  Des- 
pués de  referirle  el  probable  envío  del  Delegado,  le  decía:  "He 
dicho  a  Ud.  en  mis  anteriores  y  lo  repito  en  ésta,  que  yo  me  estoy 
oponiendo  con  toda  mi  fuerza  a  que  se  tome  este  temperamento. 
Yo  pido  resueltamente  la  preconización  inmediata  y  sostengo  que 
no  habrá  Arzobispo  en  Chile  si  no  se  nombra  al  Sr.  Taforó  mien- 
tras exista  este  señor.  De  este  terreno,  que  es  el  que  me  han  seña- 
lado las  cartas  de  Ud.  y  del  Sr.  Balmaceda,  ni  pienso  apartarme 
un  punto,  de  modo  que  si  se  resuelve  el  envío  del  Delegado  Apos- 
tólico, no  será  con  anuencia  mía.  Pero  no  es  posible  negar  que 
ciespués  del  primer  rechazo  pronunciado  por  el  Papa,  cuando  se 
piensa  en  las  acusaciones  acumuladas  y  en  el  encarnizamiento 
de  sus  acusadores,  que  todavía  mantienen  en  Roma  un  clérigo 
que  activamente  se  ocupa  de  desacreditar  al  Sr.  Taforó,  no  es 

(52)  Arch.  del  Arz.  Epist.  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del  17  de 
febrero  de  1882. 
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áabie  negar,  que  aún  el  haber  neutralizado  todo  esto  con  tan  es- 
casos elementos  de  los  que  hacen  fuerza  en  el  Vaticano,  es  una 
victoria  considerable"  (53). 

Sin  mayores  antecedentes  que  los  que  lograba  recoger  ais- 
ladamente en  sus  conversaciones  con  Cardenales  y  amigos,  don 
Alejo  entreveía  también  la  posibilidad  de  que,  un  Delegado  pon- 
tificio se  dirigiera  a  Chile.  "Esta  incertidumbre  —informaba  don 
Alejo,  aludiendo  a  la  actitud  de  la  Secretaría—  les  ha  hecho  pen- 
sar de  nuevo  en  la  conveniencia  para  la  Santa  Sede  de  mantener 
un  Delegado  en  Santiago.  Mocenni  ha  sido  nombrado  ya  para 
Brasil  y  no  sería  difícil  que  a  su  sucesor  lo  hicieran  ir  a  Santiago, 
pero  el  estado  mismo  de  la  cuestión  será  un  inconveniente;  y  si 
lo  envían  después  de  resuelta  contra  el  Gobierno,  éste  no  lo  mi- 
rará de  buen  grado"  (54). 

Como  se  ve,  don  Alejo  Infante  no  relacionaba  necesariamen- 
te la  misión  del  Delegado  con  el  asunto  arzobispal,  sino  que  la 
consideraba  como  una  fuente  permanente  de  información  y  para 
evitar  así  informes  contradictorios. 

Dentro  de  tantas  zozobras,  don  Alejo  podía  consolarse.  Una 
encíclica  del  Papa  León  XIII  era  el  motivo.  "Cada  una  de  las 
razones  alegadas  por  nosotros  —escribía  a  Mons.  Larraín—  ad- 
quiera cada  día  nueva  fuerza.  En  una  Epístola  Encíclica  que  S. 
S.  León  XIII  ha  dirigido  a  los  Obispos  de  Italia,  les  inculca  la  ne- 
cesidad de  combatir  a  los  sectarios,  de  fundar  diarios  o  periódi- 
cos al  menos  uno  en  cada  provincia,  de  formar  ministros  idóneos 
y  atender  mucho  los  Seminarios,  etc.,  para  todo  lo  cual  hemos 
probado  que  el  Sr.  Taforó  dejaría  mucho  que  desear"  (55). 


(53)  De  Taforó  a  Casanova.  .  .  ,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del 
21  de  febrero  de  1882. 

(54)  Arch.  del  Arz.  Epist.  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del  17  de 
febrero  dt3  1882. 

(55)  Ibidem. 
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20.    MONS.  LARRAIN,  OPUESTO  AL  ENVIO  DE  UN 
DELEGADO. 


Interesante  es  la  opinión  de  Mons.  Larraín  sobre  la  inconve- 
niencia del  envío  de  representantes  de  la  S.  Sede,  a  menudo  de- 
masiado condescendientes  con  los  Gobiernos. 

Seis  meses  antes  de  los  acontecimientos  que  estamos  relatan- 
do, el  19  de  julio  de  1881,  el  Vicario  Capitular  escribía  a  su  re- 
presentante en  Roma  una  interesante  carta  en  que  le  exponía  con- 
fidencialmente su  opinión  sobre  los  Delegados. 

"Apreciado  amigo:  —decía  la  carta—  Ud.  observará  que  en 
Boma  hay  el  deseo  de  que  haya  en  estos  países  representantes  de 
Ir  S.  Sede,  a  quienes  encomendar  las  gestiones  de  los  asuntos  que 
ocurren.  Muy  natural  me  parece  este,  deseo.  Pero,  si  eso  puede  ser 
más  necesario  o  conveniente  en  otras  repúblicas  hispanoamerica- 
nas, no  lo  es  igualmente  en  Chile,  en  que  gracias  a  Dios  las  co- 
sas eclesiásticas  están  pasablemente  arregladas.  A  lo  que  se  agre- 
ga, y  esto  sólo  puede  decirse  a  personas  como  Ud.,  que  los  cató- 
licos celosos  de  la  libertad  de  la  Iglesia  abrigan  sus  recelos  que 
sea  comprometida  por  la  excesiva  condescendencia  de  los  repre- 
sentantes de  la  Santa  Sede  con  los  Gobiernos  liberales,  que  son 
más  o  menos  hostiles  a  la  Iglesia  y  se  desvelan  por  aprisionarla, 
o  para  anular  su  divina  influencia  en  las  almas,  o  para  hacerla 
servir  a  los  mezquinos  intereses  de  la  política  mundana". 

Luego  de  exponerle  algunos  ejemplos,  aunque  no  del  todo 
confirmados,  terminaba  así:  "Por  esto  sería  muy  discutible,  en  las 
actuales  circunstancias,  la  conveniencia  de  que  viniera  a  Chile  un 
Delegado  Apostóhco  con  residencia  permanente,  a  pesar  de  la  fi- 
lial adhesión  del  clero  y  del  pueblo  al  Sumo  Pontífice,  adhesión 
que  hace  sentir  vivamente  todo  lo  que  pudiera  menoscabar  de 
cualquiera  manera  el  respeto  y  el  amor  que  se  le  deben  profesar" 
(56). 

Un  solo  norte  tuvo  la  vida  de  Mons.  Larraín  Gandarillas:  la 
Iglesia  independiente  de  toda  ingerencia  temporal.  A  tal  punto  lle- 

(56)  Ihidem.  Epist.  de  Mons.  J.  Larraín  G.;  carta  del  19  de  julio 
de  1881. 
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gaba  este  amor  a  la  Iglesia  que  hasta  temía  que  sus  representantes 
hicieran  concesiones  excesivas  en  bien  de  la  armonía  entre  la  Igle- 
sia y  el  Estado. 

Por  una  rara  coincidencia,  aunque  por  razones  totalmente 
opuestas,  el  Ministro  en  Roma  y  el  Vicario  Capitular,  era  contrarios 
al  envío  de  un  Delegado. 

21.    EL  GOBIERNO  DE  CHILE,  OPUESTO  AL  ENVIO 
DE  UN  DELEGADO. 

Cada  día  don  Alberto  Blest  Gana  veía  más  dispuestos  los  áni- 
mos en  el  Vaticano  a  enviar  un  Delegado.  Eran  conjeturas,  pero 
muy  probables.  Dos  razones  principales  oponía  el  señor  Blest  a  los 
Cardenales:  "1*?  el  de  la  pérdida  de  tiempo,  que  no  puede  ser  de 
menos  de  diez  meses  a  un  año;  y  2?  de  que  enviar  un  Delegado, 
ec  incurrir  precisamente  en  lo  que  teme  el  Papa  cuando  se  niega  a 
preconizar  al  señor  Taforó,  a  saber:  que  se  dará  un  nuevo  pábulo 
a  las  intrigas,  a  las  calumnias  y  a  las  rencillas,  con  grave  detrimen- 
to de  la  tranquilidad  de  los  ánimos  y  con  lamejitable  perjuicio  de 
la  conciliación,  a  la  que  tantos  sacrificios  ha  hecho  mi  Gobierno" 
(57). 

Suponía  el  señor  Blest  Gana  en  los  primeros  momentos,  que 
el  Delegado  podría  venir  en  calidad  de  agente  secreto.  Pero,  cual- 
quiera que  fuese  la  condición  del  Delegado,  cosa  todavía  no  pre- 
cisada, al  comunicar  esta  noticia,  lo  hacía  sobre  todo  para  tener 
bien  prevenido  al  Gobierno.  Y  agregaba:  "con  este  propósito  V.  S. 
me  permitirá  que  observe  que  la  primera  condición,  a  mi  juicio, 
para  llegar  a  un  buen  resultado,  es  la  de  guardar  el  más  absoluto 
secreto  sobre  la  probabilidad  de  una  misión  como  la  que  queda 
mencionada.  Es  evidente  que  si  los  enemigos  del  señor  Taforó  lle- 
gan a  tener  una  ligera  sospecha  sobre  la  probabilidad  de  que  va- 
ya a  Chile  un  enviado  de  la  Santa  Sede  a  tomar  indagaciones  en 
el  asunto  arzobispal,  no  omitirán  ningún  expediente  para  preparar 
el  terreno  de  tal  modo  que  el  comisionado  confirme  con  su  testimo- 

(57)  Documentos  relativos. . .  ,  pág.  82. 
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nio  las  razones  en  que  se  ha  basado  el  Pontífice  para  negar  la  pre- 
conización". 

^'Parecería  —decía  en  otra  parte  de  su  informe  a  los  Cardena- 
les— que  se  coloca  al  Gobierno  y  a  los  otros  altos  Poderes  desig- 
nadores  del  Candidato,  en  la  misma  categoría  con  los  detractores 
de  éste,  puesto  que  se  iría  a  ventilar,  por  medio  del  Delegado,  la 
cuestión  creada  a  ese  Gobierno  por  los  enemigos  del  Sr.  Taforó;  ene- 
migos sin  cuyo  influjo  éste  habría  sido  aceptado,  desde  que  nada 
puede  decirse  contra  sus  cualidades  personales  y  sus  bien  probados 
merecimientos"  (58). 

Estas  razones  equivalían  a  negar  lisa  y  llanamente  todo  de- 
recho al  clero  de  exponer  a  la  Santa  Sede  su  parecer  contrario  al 
candidato  oficial.  Aquí  no  se  trataba  de  susceptibilidades,  de  las 
que  la  S.  Sede  hace  a  menos,  sino  de  un  grave  deber  de  concien- 
cia, pues  se  trataba  de  evitar  a  la  Iglesia  de  Chile,  un  verdadero 
descalabro. 

De  aquí  que  el  señor  Blest  Gana  presentara  sus  quejas  al 
Secretario  de  Estado  por  consentir  la  presencia  de  don  Alejo  In- 
fante, sin  poderes  oficiales. 

Sin  embargo,  don  Alberto  Blest  Gana  sabía  que  el  Papa  es- 
toba en  su  derecho  al  enviar  un  representante  suyo,  sin  que  la  au- 
toridad civil  pudiera  oponérsele.  "Pero  no  debemos  perder  de  vis- 
ta —decía  en  su  nota  al  Gobierno—  que  el  Gobierno  pontificio  es 
libre  de  tomar  esa  resolución  sin  anuencia  mía  si  así  le  parece" 
(59). 

22.    UNA  EXTRAÑA  CONDICION, 

Como  el  señor  Blest  Gana  veía  cada  vez  con  mayor  nitidez 
que  el  envío  de  un  Delegado  era  la  solución  más  probable,  se  dis- 
puso a  oponer  todo  obstáculo  a  su  alcance,  hasta  llegar  a  despojar 
I    al  Delegado  de  todo  significado. 

t  ■ 


(58)  De  Taforó  a  Casanova.  . .,  documento  anejo  a  la  carta  de  Blest 
a  Santa  María,  del  21  de  febrero  de  1882. 

(59)  Documentos  relativos...,  pág.  81. 
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"A  fin  de  no  aparecer  como  temeroso  de  que  se  hagan  inves- 
tigaciones, —decía  en  su  comunicación  oficial  del  20  de  febrero—  y 
obedeciendo  en  realidad  a  mi  propósito  de  oponerme  a  toda  me- 
dida dilatoria,  contesté  que  yo  comprendería  el  envío  de  un  comi- 
sionado, no  como  medida  previa,  sino  después  de  preconizado  el 
señor  Taforó,  y  para  hacer  entender  a  sus  detractores  que  deben 
inclinarse  en  silencio  ante  la  soberana  justicia  del  Pontífice"  (60). 
No  podía  caber  una  condición  más  sin  sentido.  La  ocasión  de  la 
misión  del  Delegado  era  precisamente  informar  al  Papa  sobre  la 
verdadera  situación  en  Chile  con  respecto  al  asunto  arzobispal. 
Además,  cabe  preguntar  si  los  poderosos  argumentos  del  señor  Blest 
sobre  la  "soberana  justicia"  del  Santo  Padre,  ¿no  e^an  válidos  para 
el  Gobierno? 

El  Secretario  de  Estado  calmaba  al  señor  Blest  Gana  expo- 
niéndole uno  de  los  fines  de  la  misión  pontificia.  *'E1  envío  de  un 
Delegado  —le  decía—  prepararía  el  terreno  a  la  preconización,  alla- 
nando los  obstáculos  que  hoy  se  ofrecen  a  ésta  desde  Chile"  (60). 

Pero  el  señor  Blest  sabía  bien  que  un  nuevo  fallo  adverso  era 
posible,  y  esto  era  inadmisible  para  su  cálculos.  Taforó  a  todo  tran- 
ce era  su  meta  única. 

Decía,  pues,  el  señor  Blest  Gana  al  Cardenal  Secretario:  "en- 
viando la  S.  Sede  un  Delegado  tiene  que  admitir  la  hipótesis  de 
un  informe  adverso  y,  por  consiguiente,  de  verse  en  el  caso  de  re- 
chazar la  propuesta,  lo  que  sería  volver  al  conflicto  actual,  con 
los  ánimos  mayormente  exacerbados,  y  agravando  el  desaire  al  Go- 
bierno y  a  los  grandes  poderes  que  han  tomado  parte  en  la  pro- 
puesta" (61). 

23.    ¿POR  QUE  TEMER  AL  DELEGADO? 

La  única  razón  que  podía  tener  asidero  por  parte  del  Gobier- 
no, para  oponerse  al  envío  de  un  Delegado,  era  la  demora  de  la 
solución.  No  cabía  otra. 


(60)  Ibidem,  pág.  91. 

(61)  Ibidem,  pág.  40. 
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Si  las  pruebas  que  el  Gobierno  había  enviado  a  Roma  eran  fe- 
hacientes; si  el  país  entero  era  quien  pedía  un  pastor  virtuoso;  si 
sólo  unos  cuantos  clérigos  ambiciosos,  abusando  de  su  situación,  se 
oponían  con  sólo  calumnias  al  señor  Taforó,  ¿por  qué  debía  temer 
el  Gobierno  a  un  Delegado  imparcial?  ¿Tanta  habría  de  ser  la  ce- 
guera del  Delegado  que  no  llegara  a  descubrir  la  clave  de  las  ca- 
lumnias y  la  obra  tenebrosa  de  los  detractores  del  señor  Taforó? 
Ahora  que  el  señor  Santa  María  había  logrado  reunir  firmas  del 
clero  diocesano  y  de  religiosos,  que  desbarataban  los  informes  del 
Vicario  Capitular;  ahora  que  estaba  probado  que  había  habido 
presión  sobre  el  clero,  ahora,  pues,  era  el  momento  de  hacer  jus- 
ticia: ¿por  qué  temer? 
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Capitulo  X 


LA  MISION  PONTIFICIA  DE  MONSEÑOR 
CELESTINO  DEL  ERATE 

1.  INTRODUCCION. 

Hemos  visto  en  las  últimas  páginas  del  capítulo  anterior  que, 
a  medida  que  los  informes  contradictorios  de  uno  y  otro  bando  tor- 
naban cada  vez  más  complicado  el  asunto  arzobispal,  el  envío  a 
Chile  de  un  Delegado  se  iba  perfilando  como  la  solución  más  viable. 

No  era  esta  determinación  un  hecho  excepcional  en  las  prác- 
ticas de  la  Santa  Sede.  En  América  había  varios  Delegados  Apos- 
tólicos con  misión  permanente.  Monseñor  Mario  Mocenni,  como 
sabemos,  tenía  su  residencia  en  Lima,  desde  donde  atendía  los 
asuntos  de  Perú,  Ecuador  y  Chile. 

Pero,  dadas  las  circunstancias,  la  misión  de  un  Delegado  en 
Chile  revestía  en  reaHdad  una  especial  importancia.  A  lo  delicado 
del  prolongado  conflicto  arzobispal,  se  agregaba  ahora  el  indiscu- 
tible prestigio  que  Chile  había  adquirido  en  el  campo  internacio- 
nal, después  de  la  Guen-a  del  Pacífico.  Era,  pues,  probable  que 
ahora  que  Monseñor  Mocenni  había  sido  trasladado  al  Brasil,  se 
enviara  un  Delegado  con  residencia  en  Santiago. 

Mucho  se  ha  escrito  a  propósito  de  la  misión  de  Monseñor 
Celestino  del  Erate.  Pero  nos  parece  que  diversos  historiadores,  de- 
masiado preocupados  por  la  ocasión  que  la  motivó,  se  han  deteni- 
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■do  poco  a  aclarar  con  precisión  cuáles  eran  sus  poderes.  Esta  di- 
lucidación es  de  importancia  primordial  para  entender  el  proceder 
del  Delegado.  Los  documentos  son  tan  precisos,  en  este  punto,  que 
no  dan  lugar  a  ninguna  interpretación  antojadiza  o  ambigua.  Uno 
de  los  fines  principales  de  este  capítulo  es  proyectar  un  poco  de 
luz  sobre  este  particular,  con  lo  que  se  aclararán  el  proceder  del 
Delegado  y  el  del  Gobierno.  Nuestras  afirmaciones  no  serán  nove- 
dad. Sin  embargo,  tantas  imprecisiones  o  lagunas  hemos  encontra- 
do, aún  en  historiadores  respetables,  que  nos  ha  parecido  nece- 
sario detenernos  a  profundizar  un  poco  este  tema. 

El  conflicto  arzobispal,  por  excepcional  que  fuera  su  impor- 
tancia, fue  una  coincidencia  de  acontecimientos  y  no  la  causa  única 
de  la  venida  a  Chile  de  Monseñor  Del  Frate.  Los  poderes  del  De- 
legado, por  lo  tanto,  iban  más  allá  del  asunto  arzobispal. 

Tan  cierto  es  esto  que  la  carta  credencial  no  aludía  a  la  cues- 
tión de  la  Sede  arzobispal.  Mons.  Celestino  Del  Frate  venía  en  cali- 
dad de  Delegado  y  Enviado  Extraordinario  de  la  S.  Sede  para  que 
pusiera  todo  esmero  y  diligencia  en  los  intereses  católicos  y  pro- 
moviera el  bienestar  espiritual  de  estos  pueblos,  según  consta  en 
las  credenciales  ("curam  omnem  et  operam  adhibeat  rei  catholi- 
cae")  (1).  En  cuanto  al  asunto  arzobispal,  como  consta  en  la  car- 
ta del  Papa  al  Presidente  y  en  otros  documentos,  su  misión  era 
sólo  de  informar  al  Santo  Padre. 

Por  eso,  el  Gobierno  del  Sr.  Santa  María,  al  expulsar  al  De- 
legado, cuando  el  Papa  rechazó  definitivamente  al  señor  Taforó, 
incurrió  no  sólo  en  una  gravísima  injuria  a  la  Santa  Sede,  sino  que 
violó,  además,  las  prácticas  más  elementales  del  derecho  interna- 
cional. 

2.    LA  CONGREGACION  DE  N.E.E.  SE  PRONUNCIA 
POR  EL  "DILATA". 

El  señor  Blest  Gana  había  movido  todos  los  resortes  ordina- 
rios y  extraordinarios  para  obtener  la  preconización  del  señor  Ta- 
foró. Durante  tres  meses  se  había  consagrado  con  admirable  celo 

(1)  Boletín  Eclesiástico,  Vol.  VIII,  pág.  739. 
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a  su  difícil  misión.  En  Roma  había  encontrado  la  más  cortés  y  pa- 
ciente acogida  por  parte  del  Papa  y  de  Monseñor  Jacobini. 

El  23  de  febrero  de  1882  se  reunía  la  Congregación  para  dar 
su  fallo  sobre  el  asunto  arzobispal  de  Santiago.  Después  de  madu- 
ro examen,  decidió  que  se  enviara  a  Chile  una  persona  encargada 
de  tomar  personalmente  informes  y  trasmitirlos  a  la  Santa  Sede 
(2). 

El  Ministro  señor  Blest  había  hecho  todo  lo  posible  para  que 
no  se  adoptara  esta  solución.  Dos  audiencias  con  el  Papa,  una  el 
día  anterior  a  la  reunión  de  Cardenales  y  otra  al  día  subsiguiente, 
nos  demuestran  su  extraordinario  empeño.  En  la  primera,  había 
pedido  al  Papa  "con  calurosa  instancia  a  que  pusiera  fin  al  conflic- 
to, preconizando  al  candidato";  pero  el  Santo  Padre  le  respondió 
que,  aunque  tenía  el  vivo  deseo  de  complacer  al  Gobierno,  "de- 
bía, según  los  trámites  indispensables  en  negocios  de  esta  clase,  oír 
e!  parecer  de  la  Congregación  y  respetarlo"  (2).  Conocida  la  reso- 
lución, por  conducto  de  Monseñor  Jacobini,  expresó  al  Santo  Padre, 
en  su  segunda  audiencia,  la  esperanza  de  que,  "no  obstante  el  voto 
de  la  Congregación,  Su  Santidad,  atendiendo  a  las  consideraciones 
peculiares  del  caso,  y  a  los  inconvenientes  graves  de  un  aplaza- 
miento, tendría  a  bien  pronunciarse  desde  luego  por  la  preconiza- 
ción, satisfaciendo  así  los  vivos  y  muy  justos  deseos  del  Gobierno 
de  Chile".  Nuevamente  el  Papa  le  respondió  que  no  sólo  el  dicta- 
men de  la  Congregación,  "sino  su  propia  conciencia",  le  hacían  in- 
dispensable el  envío  de  un  Delegado. 

En  vista  de  que  la  resolución  del  Santo  Padre  era  irrevocable, 
el  señor  Blest  le  insinuó  entonces  "cuánto  importaba  para  la  vera- 
cidad de  los  datos  que  recoja  el  Delegado  en  Chile,  —son  sus  pa- 
labras— que  éste  tenga  encargo  de  no  mltivar  especiales  relacio- 
nes con  la  Curia  de  Santiago,  que  es  el  centro  de  donde  ha  partido 
principahnente  la  oposición  al  candidato  y  donde  sólo  podrá  encon- 
trar informes  apasionados".  El  Santo  Padre  calmó  la  inquietud  del 
Ministro,  asegurándole  que  el  Delegado  "sabría  proceder  con  toda 
imparcialidad"  (3). 

(2)  Documentos  relativos..    ,  pág.  96. 

(3)  Ihidem,  pág.  97. 
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Conocida  definitivamente  la  determinación  de  ía  Santa  Sede, 
el  señor  Blest  se  apresuró  a  poner  el  siguiente  cable  a  Santiago,  ej 
28  de  febrero  de  1882:  "Irá  pronto  Delegado  Apostólico  a  Chile 
para  informar  sobre  el  asunto  Taforó.  Buena  disposición". 

Terminadas  estas  diligencias,  el  señor  Blest  Gana  volvía  a 
París. 

Un  par  de  días  después,  a  pesar  del  silencio  de  Monseñor  Ja- 
cobini,  don  Alejo  Infante  lograba  saber  la  resolución  de  la  Congre- 
gación. "Le  pregunté  (al  Cardenal)  —escribía  don  Alejo,  el  4  de 
marzo—  si  había  algo  que  comunicar  al  Ilustrísimo  Vicario  Capitu- 
lar de  Santiago;  me  contestó  que  no;  que  aún  no  había  resolución 
alguna".  Monseñor  Jacobini  se  había  limitado  a  decirle  una  vez 
más:  "el  asunto  de  Chile  es  muy  grave". 

Esta  noticia  tan  valiosa  la  transmitía  el  señor  Infante,  bajo  gran 
secreto.  "Hasta  ahora  se  tiene  esta  noticia  —decía  la  mencionada 
carta—  en  el  mayor  sigilo". 

La  carta  del  4  de  marzo  de  1882  nos  demuestra  cuán  bien 
informado  estaba  don  Alejo.  "El  jueves  23  del  pasado  mes  —escri- 
bió— tuvo  lugar  la  Congregación  de  los  Cardenales  que,  debía  ocu- 
parse de  la  provisión  de  la  Sede  Episcopal  de  Santiago.  Asistieron 
los  Eminentísimos  Cardenales:  Bilio,  Bartolini,  Mónaco,  Consolini, 
Ledochowski,  Nina  y  Jacobini.  Discutido  el  asunto  con  la  detención 
necesaria,  la  Congregación  pronunció  por  sentencia:  Dilata.  En  la 
Curia  Romana  se  pronuncia  esta  sentencia  cuando  el  asunto  es 
muy  difícil  y  se  necesitan  tomar  nuevas  informaciones  o  hacer  muy 
prolijos  estudios,  o  también  cuando  no  conviene  resolver  la  cues- 
tión por  los  graves  resultados  que  traería  cualquiera  solución  y  es 
preferible  continuar  en  el  staiu  quo.  Creo  que  esto  último  han  te- 
nido presente  los  Eminentísimos  Cardenales  para  pronunciar  su  sen- 
tencia. No  que  necesiten  nuevos  datos;  porque,  como  me  decía 
Monseñor  Rampolla,  tenían  todos  los  suficientes  para  formarse  jui- 
cio; pero  sí  que,  atendiendo  la  inusitada  insistencia  del  Gobierno 
de  Chile,  temían  disgustarle,  por  los  daños  que  puede  hacer  a  la 
Iglesia  de  Chile  y  quizás  del  Perú;  y  por  otra  parte  veían  también 
en  el  propuesto  por  el  Presidente  un  grave  peligro  para  los  intere- 
ses religiosos  y  no  querían  nombrarle;  por  lo  cual,  como  un  medio 
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de  prudencia,  han  querido  dejar  las  cosas  como  están,  esperando 
que  el  tiempo  o  el  abandono  de  las  pretensiones  iiTacionales  hagan, 
con  la  gracia  de  Dios,  posible  un  nombramiento  acertado". 

Luego  proseguía:  "Ud.  verá  que  e\  hecho  solo  de  no  haber 
accedido  la  Santa  Sede  a  los  deseos  e  instancias  del  Gobierno,  aun- 
que no  haya  habido  un  rechazo  formal,  es  para  nosotros  un  triun- 
fo. Sean  dadas  a  Dios  infinitas  gracias  por  la  protección  que  dis- 
pensa a  nuestra  Iglesia". 

En  seguida  pasaba  a  dar  algunos  detalles  sobre  el  Delegado 
y  su  misión:  "Sea  porque  lo  crean  necesario,  sea  que  hayan  querido 
dar  al  Ministro  de  Chile  alguna  esperanza,  sea  que  la  situación  pre- 
sente de  Chile,  que  después  de  las  victorias  le  han  dado  gran  nom- 
bre en  Europa,  asi  lo  exijan,  el  hecho  es  que  la  Santa  Sede  ha  de- 
terminado nombrar  un  Delegado  Apostólico  para  residir  en  Chi- 
le". Después  de  dar  los  primeros  datos  sobre  Monseñor  Del  Erate, 
continuaba:  "Luego  tendré  oportunidad  de  entrar  en  relaciones 
con  Monseñor,  y  aún  un  amigo  que  piensa  darle  una  comida,  me 
invitará  para  tener  ocasión  de  hablarle"  (4). 

Careciendo  nosotros  en  la  actualidad  de  los  antecedentes  que 
tuvo  a  la  vista  la  Congregación  de  Cardenales,  sería  aventurado  ha- 
cer un  juicio  sobre  las  causas  precisas  que  la  movieron  a  decidir 
el  envío  de  un  Delegado.  Sin  embargo,  deduciendo  de  los  aconte- 
cimientos y  de  lo  que  aseguraba  don  Alejo  Infante,  parece  cierto 
que  la  Santa  Sede  estuvo,  en  realidad,  perpleja  sobre  lo  que  con- 
venía hacer.  Efectivamente,  un  mes  más  tarde,  después  de  una  lar- 
ga entrevista  con  Monseñor  Del  Erate,  don  Alejo  podía  escribir  a 
Monseñor  Larraín  Gandarillas  informándolo  al  respecto.  Asegura- 
ba que  la  razón  de  la  misión  del  Delegado  era  precisamente  sacar 
a  la  Santa  Sede  de  aquella  incertidumbre. 

"Para  saber  la  verdad  de  las  cosas  en  disposiciones  tan  contra- 
dictorias como  las  que  se  han  presentado  —escribía  en  abril—  la 
Santa  Sede  ha  creído  que  era  necesario  que  un  representante  suyo 
se  trasladara  a  Santiago  y  se  cerciorara  por  sí  mismo  de  las  cosas. 


(4)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante; 
carta  del  4  de  marzo  de  1882. 
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Monseñor  decía  que  creía  muy  sabía  y  prudente  la  determinación 
de  la  Santa  Sede  que,  por  lo  que  resultaba  actualmente  del  expe- 
diente, no  podía  formar  juicio.  U.  S.  concibe,  que  la  cuestión  co- 
mienza de  nuevo;  todo  lo  hecho  hasta  ahora  puede  decirse  que 
no  tendrá  valor  alguno  o  muy  escaso  y,  como  me  decía  Su  Exce- 
lencia, los  numerosos  documentos  presentados  por  ambas  partes  se 
considerarán  como  si  se  hubieran  quemado.  Yo  le  he  hecho  conocer 
que  existe  en  el  expediente  cierto  documento  que  no  se  podrá  re- 
emplazar, para  que  tome  conocimiento  de  él"  (5).  Parece  aludir 
aquí  don  Alejo  al  asunto  sobre  moralidad  de  que  hablamos  en  ca- 
pítulos anteriores. 

Don  Crescente  Errazuriz  afirma  en  sus  memorias,  refiriéndose 
a  Monseñor  Del  Frate,  que  "su  misión  era  casi  más  para  acallar  y 
aplacar  al  clero  a  fin  de  que  recibiese  a  Taforó,  que  para  juzgar 
a  éste".  Según  esto,  la  creencia  de  la  Santa  Sede  habría  sido  que  la 
oposición  al  candidato  oficial  no  tenía  un  fundamento  insalvable. 
Don  Crescente  corrobora  su  aseveración  con  estas  palabras:  "Y,  en 
verdad,  si  las  negociaciones  han  tardado  tanto,  sólo  se  debe  a  la 
falta  de  destreza  del  Gobierno  de  Chile"  (6).  Esto  lo  dice  el  ilus- 
tre historiador  a  propósito  de  la  que  él  creía  desacertada  gestión 
de  la  Curia  de  Santiago  con  su  delegado  en  Roma.  Pero,  nos  cree- 
mos con  datos  suficientes  para  disentir.  Don  Crescente  escribía  es- 
tas memorias  en  aquellos  mismos  días  y  no  estaba  al  tanto  de  lo 
acertado  del  papel  de  don  Alejo  Infante.  Largos  años  más  tarde, 
tuvo  ocasión  de  conocer  la  correspondencia  privada,  y,  podríamos 
decir  secreta,  entre  Monseñor  Larraín  Gandarillas  y  su  delegado  en 
Roma.  Sus  memorias  estaban  ya  redactadas  y  sólo  agregó  algunas 
notas.  Ya  lo  hemos  dicho:  la  misión  del  señor  Infante  fue  certera 
y  bien  vista  por  la  Santa  Sede  durante  la  candidatura  del  señor 
Taforó,  pero  después,  en  el  caso  de  Monseñor  Casanova,  tuvo  mu- 
chas fallas  y  desagradó  a  las  altas  esferas  del  Vaticano,  aunque  no 
se  lo  hicieron  notar  expresamente. 


(5)  Ibidem,  carta  del  1.°  de  abril  de  1882. 

(6)  C.  Eirázuriz.  Algo  de  lo  que  he  visto,  pág.  399. 
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Según  don  Crescente  Errázuriz,  no  fue  el  candidato  quien  fa- 
lló, sino  el  Gobierno.  Y  los  desaciertos  de  la  Curia  de  Santiago  ca- 
si ocasionaron  la  preconización  del  señor  Taforó:  "¿Podría  haberse 
presentado  candidato  más  inaceptable  que  Taforó?  Pues  estuvo  a 
punto  de  ser  Arzobispo  y  al  último  no  nos  lo  ocultó  Del  Frate:  su 
misión  era  casi  más  para  acallar  y  aplacar  al  clero  a  fin  de  que  re- 
cibiese a  Taforó,  que  para  juzgar  a  éste"  (6). 

Según  don  Domingo  Santa  María,  la  misión  que  traía  Monse- 
ñor Celestino  Del  Frate  era  la  de  llegar  a  una  transacción.  Solución 
que  se  vio  frustrada  por  la  falta  de  sagacidad  diplomática  del  De- 
legado (7). 

En  páginas  posteriores  detallaremos  la  misión  de  Monseñor 
Del  Frate,  analizando  sus  poderes  y  su  gestión  diplomática. 

3.    FINAS  ATENCIONES  AL  SEÑOR  BLEST  EN  ROMA. 

En  la  misma  carta  del  4  de  marzo,  el  señor  Infante  refería  las 
finezas  de  que  había  sido  objeto  el  representante  de  Chile:  —"Su 
Eminencia  el  Cardenal  Jacobini  lo  ha  tratado  con  toda  la  atención 
posible;  no  se  ha  limitado  a  etiquetas.  La  señora  de  Blest  y  sus  hi- 
jas han  ido  también  a  ver  a  Su  Eminencia.  Estando  en  la  antesala 
de  este  Cardenal,  fui  testigo  de  las  especiales  muestras  de  afecto 
que  paso  a  narrarle".  En  seguida  relataba  las  palabras  cordiales,  un 
obsequio  de  rosarios  y  la  despedida.  El  Cardenal,  mientras  deseaba 
buen  viaje  al  señor  Blest,  decía  a  Monseñor  Pallotti  que  esperaba 
en  la  antesala:  "He  estado  diciendo  al  señor  Ministro  que  venga  a 
Roma  con  más  frecuencia,  que  no  se  pase  tanto  tiempo  sin  damos 
el  gusto  de  tenerle  por  acá. . 

Y  terminaba  don  Alejo:  "Sería  de  desear  que  Blest  expresara 
al  Gobierno  esta  conducta  tan  paternal  de  la  Corte  Romana  para 
con  los  Gobiernos  y  sus  representantes". 

Efectivamente,  el  señor  Blest  Gana  daba  cuenta  de  ellas  al 
señor  Santa  María.  Dos  razones  daba  el  Ministro  por  las  cuales 

(7)  De  Taforó  a  Casanova.  . .  j  pág.  132.  Carta  fechada  en  "oc- 
tuDie  de  1882". 
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principalmente  el  Gobierno  debía  retribuir  al  Delegado  cortesía  con 
cortesía.  La  primera  tenía  por  fin  disipar  la  mala  impresión  que  se 
había  formado  en  Roma  del  Gobierno  liberal  del  señor  Santa  Ma- 
ría: "Se  ha  pintado  a  Ud.  —le  decía—  y  a  su  Gobierno  como  un 
conjunto  de  liberales  de  los  que  nada  tiene  que  esperar  la  Iglesia, 
y  advierto  a  Ud.  que  ese  dictado  que  subrayo  es  la  nota  que  suena 
del  modo  más  antipático  en  el  Vaticano".  La  segunda  era  un  deber 
de  caballerosidad:  "es  la  cortesía  con  que  se  me,  ha  tratado  por  to- 
dos los  que  componen  el  Gobierno  Pontiíicio,  principiando  por  el 
Santo  Padre.  Este  me  ha  admitido  a  discutir  el  negocio  como  si  no 
hubiese  sido  Soberano,  sino  un  Ministro  de  Estado  y  ha  tratado 
de,  satisfacerme  con  gran  bondad,  en  cuanto  él  ha  creído  que  se 
lo  permitía  su  conciencia.  El  Secretario  de  Estado,  Cardenal  Jaco- 
bini,  me  ha  dado  también  las  más  exquisitas  pruebas  de  considera- 
ción y  de  inagotable  paciencia  para  oírme  en  cerca  de  cuarenta 
conferencias  que  he  tenido  con  él.  .  (8). 

4.    OPINION  DE  MONSEÑOR  LARPMN  GANDARI- 
LLAS. 

El  Vicario  Capitular  esperaba  confiado  en  el  acierto  del  Papa. 
Le  angustiaban  un  tanto  ciertos  rumores  de  que  al  fin  el  señor  Ta- 
foró  fuera  aceptado  "pro  bono  pacis". 

"La  suerte  de  nuestra  Iglesia  —escribía  el  25  de  abril—  está 
en  manos  del  Papa,  a  quien  se  le  ha  instruido  de  lo  más  impor- 
tante que  le  convenía  saber,  para  resolver  la  grave  cuestión  pen- 
diente, con  pleno  conocimiento  de  causa.  A  pesar  de  las  nuevas 
y  activas  diligencias  que  hacen  los  partidarios  del  señor  Taforó 
para  que  la  Santa  Sede  lo  haga  Arzobispo  de  Santiago,  espero 
como  Ud.  que  eso  no  sucederá". 

"Acá,  sin  embargo,  algunos  se  lo  temen,  no  tanto  por  los  ru- 
mores favorables  a  esa  candidatura  que  ahora  como  antes  espar- 
cen sus  partidarios,  cuanto  por  ciertas  noticias  que  envían  de  Roma". 


(8)  Ibidem,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del  2  de  marzo  de  1882. 
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Pero  luego  podía  calmar  a  don  Alejo,  pues  no  había  nada 
que  temer  después  que  Monseñor  Mocenni  había  conocido  per- 
sonalmente la  situación  de,  Chile,  de  paso  al  Brasil. 

"El  Excmo  y  Rvdmo.  señor  Mocenni,  que  ha  pasado  quince 
días  con  nosotros,  cree,  y  lo  ha  dicho  al  Gobierno,  que  las  nuevas 
instancias  a  favor  de  Taforó  no  darán  resultado,  a  pesar  de  que 
no  había  vuelto  a  ocuparse  desde  tiempo  atrás  en  este  asunto  e 
ignoraba,  por  lo  tanto,  el  estado  actual  de  las  cosas.  Por  esa  ra- 
zón, parece  que  la  presencia  del  señor  Delegado  ha  molestado 
un  poco  a  ciertas  gentes.  En  cambio  el  clero  y  el  pueblo  católico 
le  han  hecho  expresivas  manifestaciones  de  aprecio  y  afecto,  que 
deben  haber  corroborado  la  idea  que  tenía  de  la  religiosidad  de 
nuestra  nación.  El  señor  Delegado  se  hospedó  en  casa  y  hemos 
tenido  ocasión  de  observarlo  de  cerca  y  nos  ha  parecido  un  per- 
sonaje bastante  notable  por  su  inteligencia,  la  rectitud  de  su  es- 
píritu, su  expedición  y  sagacidad  en  los  manejos  de  los  negocios, 
su  desinterés  y  elevación  de  ideas  y  su  piedad.  Parece  que  se  ha 
ido  contento  de  Chile,  y  que  informará  largamente  a  la  Santa  Se- 
de de  lo  que  nos  pertenece".  Creía,  por  lo  tanto,  que  la  Santa  Sede 
confirmaría  el  Dilata,  no  bien  recibiera  los  informes  de  Monseñor 
Mocenni. 

"Si  el  nuevo  Delegado,  de  que  Ud.  me  habla,  —continuaba 
el  Vicario  Capitular—  está  revestido  de  las  prendas  del  Excmo.  se- 
ñor Mocenni,  no  hay  que  temej  en  cuanto  al  desenlace  de  esta 
delicada  cuestión"  (9). 

5.    MONSEÑOR  MOCENNI  TOMA  CONTACTO  CON 
SANTA  MARIA. 

"Mocenni  estuvo  ocho  días  en  Santiago  —escribía  el  Presiden- 
te al  señor  Blest  Gana  el  24  de  abril—  donde  el  clero  y  los  cleri- 
cales le  han  atendido  con  esmero.  Lleva  gratas  impresiones  de 
Chile.  Conmigo  ha  guardado  la  más  exquisita  cordialidad;  pero 

(9)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  Monseñor  Larraín  Gan- 
darillas;  carta  del  25  de  abril  de  1882. 
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me  ha  declarado  que,  a  su  juicio,  el  Arzobispo  debe  ser  Larraín,  en 
cuya  casa  vivía  y  cuyos  festejos  recibía.  Durante  los  ocho  días 
le  han  mantenido  rodeado  de  los  parciales  y  amigos  de  Larraín. 
No  extrañaré  que  informe  mal  en  contra  de  Taforó,  a  quien  no 
encontraba  (sus  palabras)  aristócrata  para  mandar  en  una  dióce- 
sis de  aristócratas.  Los  informes  de  Mocenni  pueden  embromar 
ti  negocio.  Según  me  declaró,  no  traía  instrucciones"  (10). 

En  marzo  de  1883  Monseñor  Mocenni,  escribiendo  a  don 
Domingo  Santa  María,  le  recordaba  las  razones  que  había  tenido 
para  proponerle  a  Monseñor  Larraín  Gandarillas  como  Arzobispo: 
en  esta  forma  el  Presidente  se  habría  ganado  la  voluntad  de  los  con- 
servadores y  al  mismo  tiempo  asegurado  "un  otro  período"  de  Go- 
bierno. Era  verdad,  tal  vez,  pero  era  mucho  pedir  al  señor  Santa 
María  (11). 

6.    "EL  ENVIO  DEL  DELEGADO  PUEDE  FASTL 
DIARNOS  UN  POCO". 

El  envío  del  Delegado  y  el  consiguiente  aplazamiento  de  la 
preconización  del  señor  Taforó,  no  podían  ser  gratos  al  Presi- 
dente; pero  tampoco  podía  oponerse  a  ello.  Habría  significado  no 
sólo  desatención  a  la  Santa  Sede,  sino  muestra  de  temor  de  que 
ésta  conociera  la  verdad  en  el  terreno  mismo. 

"Estoy  contento  —escribía  al  señor  Blest—  con  lo  hecho  en 
Roma.  No  cederé  un  punto,  pues  está  comprometido  en  esta  cues- 
tión nuestro  respeto  a  la  Constitución.  No  hay  medio  como  hacer 
otra  cosa  de  lo  que  pretendemos". 

"El  envío  del  Delegado  puede  fastidiarnos  un  poco,  porque 
al  fin  son  odiosas  estas  intrigas  de  frailes  y  clérigos.  He  preveni- 
do a  Taforó  de  cuanto  ocurre  para  que  tome  sus  medidas,  pues 

(10)  De  Taforó  a  Casanova.  .  .  ,  carta  de  Santa  María  a  Blest,  del 
24  de  abril  de  1882.  Queda  aquí  desmentida  la  opinión  del  Sr.  Encina 
(Tomo  XVIII,  pág.  151),  en  el  sentido  que  Mons.  Mocenni  fue,  en  un 
principio,  partidario  del  Sr.  Taforó. 

(11)  Ihidem,  carta  de  Monseñor  Mocenni  a  Santa  María,  en  marzo 
de  1883. 
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Ud.  habrá  de  calcular  que  los  amigos  no  tienen  mucha  voluntad 
para  visitar  a  estos  Delegados,  al  revés  de  lo  que  hacen  los  cle- 
ricales que  apenas  los  dejan  dormir  en  sosiego". 

"Ahora  el  negocio  se  hace,  más  grave.  Hace  tres  días  ha  muer- 
to el  Obispo  de  Ancud  y  no  presentaré  candidato  alguno  hasta  tan- 
to no  se  resuelva  la  cuestión  pendiente.  He  aquí  por  qué  no  he 
nombrado,  ni  nombraré  Canónigos  para  las  Catedrales.  En  La  Se- 
rena hay  dos  únicamente". 

"Si  quiere  la  Curia  la  separación  de  la  Iglesia  del  Estado,  ma- 
ñana la  decretaremos  asumiendo  ella  la  responsabilidad  de  cuan- 
to pueda  venir  encima.  ¡Qué  profunda  perturbación  religiosa  ha- 
bría en  este  país!"  (12). 

En  cambio,  ateniéndonos  a  una  carta  del  señor  Blest  Gana 
que  reproduce  el  sentir  del  señor  Taforó,  este  veía  con  buenos 
ojos  la  llegada  del  Delegado. 

"Quejándose  con  harta  justicia  el  señor  Taforó  —escribía— 
por  las  calumnias  con  que  sus  enemigos  indispusieron  contra  él 
desde  el  principio  al  Gobierno  Pontificio,  me  dice  que  desearía 
que  el  Papa  mandase  un  Delegado  a  Chile  para  hacer  investiga- 
ción y  presentarle  la  oportunidad  de  confundir  a  sus  detractores" 
(13). 

Sin  embargo,  este  sentir  puede  ser  interpretado  como  un  des- 
ahogo del  momento. 

7.    MONSEÑOR  CELESTINO  DEL  FRATE.  DATOS  DE 
SU  VIDA. 

Poco  es  lo  que  se  ha  escrito  sobre  la  vida  de  Monseñor  Del 
P'rate  a  pesar  de  lo  mucho  que  dio  que  hablar  su  misión  en  Chile. 
Sólo  algunos  datos  sobre  sus  estudios  y  ascensión  al  Episcopado 
es  lo  que  se  encuentra  diseminado  en  unas  escasas  fuentes. 

Las  cartas  que  hemos  ido  dando  a  conocer  nos  traen  algu- 
nas noticias  fragmentarias,  pero  suficientes  para  permitimos  co- 

(12)  Ihidem,  carta  de  Santa  María  a  Blest,  del  6  de  abril  de  1882. 

(13)  Ihidem,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del  24  de  marzo  de 
1882. 
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nocer  algo  de  su  personalidad,  retratada,  más  que,  nada,  en  su 
misma  actuación  en  Chile. 

Don  Alejo  Infante  daba  a  Monseñor  Larraín  Gandarillas  al- 
gunos datos  sobre  el  Delegado.  Le  decía:  —"Monseñor  Del  Frate 
es  natural  de  Mareni,  Diócesis  de  Albano.  Se  educó  en  el  Semina- 
rio Pío  y  es  doctor  en  Teología  y  en  ambos  derechos.  Fue  Arci- 
preste, Vicario  Capitular  y  Vicario  General,  creo  que  en  Albano. 
Ha  sido  profesor  de  Filosofía  y  Rector  de  Seminario.  Fue  nombra- 
do Prelado  Doméstico  de  Su  Santidad  y  después  Obispo  in  parti- 
bus  de  Himeria  y  sufragáneo  de  Ostia  y  Velletri.  Tendrá  46  años 
de  edad".  Y  agregaba:  "es  uno  de  los  mejores  alumnos  que  han  sa- 
lido del  Seminario  Pío"  (14). 

Don  Carlos  Walker  Martínez  lo  describía  como  "de  cuaren- 
ta y  cuatro  años  de  edad,  de  figura  simpática,  de  costumbres  se,- 
veras  y  de,  modales  afables  e  insinuantes;  hablaba  con  facilidad  y 
gracia  en  un  español  italianizado  que  le  daba  cierto  tono  de  na- 
turalidad que  agradaba;  recibía  sin  ceremonia,  obraba  sin  afecta- 
ción, no  se  ocupaba  de  sí  mismo  sino  cuando  contestaba  a  alguna 
pregunta;  su  ilustración  teológica  era  vasta,  y  como  todo  romano, 
era  artista  y  hombre  de,  letras,  y  sin  pretensiones  de  diplomático, 
lo  era,  y  mucho,  pues  tenía  talento  de  callar  cuando  debía,  que 
es  el  más  difícil  en  los  hombres  de  Estado,  y  de  hablar  con  entera 
franqueza  cuando  así  se  lo  imponían  los  acontecimientos;  por  lo 
demás,  su  carrera  había  sido  corta,  de  maestro  de  filosofía  del 
Seminario  de  Albano  pasó  a  canónigo  de  esa  catedral,  y  de  allí 
a  Obispo  in  partibus  de  Himeria,  título  que  se  le  dio  para  man- 
darlo a  Chile,  y  que  acababa  de  quedar  vacante  por  muerte  de  un 
chileno,  el  Ilustrísimo  señor  don  José  Miguel  Arístegui"  (15). 

Don  Alberto  Blest  Gana  sólo  podía  dar  una  breve  descrip- 
ción. Su  contacto  con  él  había  sido  rápido.  **En  cuanto  a  la  per- 


(14)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante;  carta 
del  7  de  marzo  de  1882.  Don  Luis  F.  Prieto  del  Río  en  su  Diccionario 
biográfico  del  Clero  Secular  de  Chile,  dice  que  Del  Frate  nació  en 
Marín,  distrito  de  Albano,  el  13  de  septiembre  de  1837. 

(15)  C.  Walker  M.  Historia  de  la  administración  Santa  María.  Vol. 
I,  pág.  126. 
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sonalidad  del  Delegado  —escribía  al  señor  Santa  María—  muy  po- 
co puedo  decir  por  impresión  propia,  puesto  que  sólo  una  vez 
Le  hablado  con  él.  Me  ha  parecido  de  trato  fácil  y  afable,  de 
maneras  francas  y  simpáticas"  (16). 

En  plena  gestión  de  la  misión  pontificia,  don  Domingo  San- 
ta María  reconocía  su  espíritu  imparcial.  "Y  habré  de  confesarlo 
—escribía  el  3  de  juho—  que  Del  Frate  se  ha  manejado  con  pru- 
dencia y  discreción,  pues  no  ha  querido  herir  a  nadie,  ni  atro- 
pellar  a  nadie"  (17). 

Pero  unas  cuantas  semanas  más  tarde,  el  Presidente  cambia- 
ba totalmente  su  opinión.  Entonces  lo  consideraba  "pérfido",  de 
"conducta  aleve  y  traidora".  Más  aún,  "avaro  y  ávido  de  lucrar 
con  Misas  bien  pagadas  y  con  informes  remunerados"  (18). 

No  es  fácil,  con  criterios  tan  opuestos,  llegar  a  una  conclu- 
sión exhaustiva.  Sin  em.bargo,  hay  hechos  bien  definidos  y  que,  a 
la  distancia  de  tres  cuartos  de  siglo,  pueden  ser  conocidos  con 
bastante  objetividad. 

Además,  antes  de  entrar  a  estudiar  su  cometido  diplomático, 
es  necesario  conocer  con  exactitud  cuáles  eran  los  poderes  que 
traía  como  Delegado.  Sin  este  prerrequisito,  sería  imposible  ex- 
plicar su  actitud  en  la  difícil  misión  diplomática. 

8.    VIAJE  Y  ACOGIDA  AL  DELEGADO  PONTIFICIO. 

Este  acápite  es  demasiado  conocido  y,  por  lo  tanto,  nos  h- 
mitaremos  a  referir  unos  pocos  datos  de  interés  para  dar  unidad 
a  nuestra  narración. 

Desde  su  partida  hasta  su  llegada  a  Chile,  el  Delegado  en- 
contró las  más  corteses  atenciones.  Era  deseo  del  Gobierno  dejar 
buena  impresión  en  su  ánimo. 


(16)  De  Taforó  a  Casanova.  . .,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del  2 
de  marzo  de  1882. 

(17)  Ihidem,  carta  de  Santa  María  a  Blest,  del  3  de  julio  de  1882. 

(18)  Ihidem,  carta  de  Santa  María  a  Blest,  del  1.°  de  agosto  de 
1882. 
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Don  Alberto  Blest  Gana  se  preocupó  de  proporcionarle  to- 
das las  facilidades  posibles,  hasta  correr  con  los  gastos  del  pasa- 
je. "De  este  modo  —escribía—  manifestaremos  a  la  Corte  de  Roma 
le  mucho  que  deseamos  la  investigación  y  lo  bien  dispuesto  que 
está  nuestro  Gobierno  a  recibirlo  y  a  consolidar  sus  relaciones  con 
la  Santa  Sede"  (19).  Además,  había  escrito  a  la  Compañía  del 
Pacífico  y  a  los  cónsules  de  Burdeos,  desde  donde  debía  partir  el 
Delegado,  de  Río  de  Janeiro,  Montevideo,  Buenos  Aires,  y  al  Go- 
bernador de  Magallanes  y,  por  último,  al  Intendente  de  Valpa- 
raíso para  que  acogieran  del  mejor  modo  a  Monseñor  Del  Frate. 
Nada  debía  quedar  sin  minuciosa  preparación. 

El  eco  de  las  manifestaciones  de  respeto,  el  rumor  de  los 
aplausos  con  que  se  recibía  al  representante  del  Papa  había  que 
hacerlo  llegar  a  Roma.  .  .  para  que  causara  buen  efecto.  Así  lo 
hacía  notar  don  Alberto  Blest  Gana.  "En  mis  conversaciones  con 
el  Cardenal  Jacobini  —escribía  el  10  de  julio—  he  cuidado  de  ha- 
cer valer,  como  una  muestra  de  los  amistosos  sentimientos  de 
nuestro  Gobierno  hacia  Su  Santidad,  la  manera  tan  atenta  como 
honorífica  empleada  por  nuestras  autoridades  para  recibir  al  en- 
viado de  la  Santa  Sede. 

"También  he  extractado  de  los  diarios  llegados  por  el  último 
vapor  las  relaciones  que  se  publican  del  entusiasta  recibimiento 
hecho  a  Monseñor  Del  Frate.  Esa  publicación  no  dejará  de  im- 
presionar muy  favorablemente  hacia  el  Gobierno  de  Chile  a  to- 
dos los  personajes  que  pueden  tener  influencia  en  las  decisiones 
del  Gobierno  Pontificio"  (20). 

Don  Ramón  Astorga  nos  ha  dejado  en  el  volumen  VIII  del  Bo- 
letín Eclesiástico  una  minuciosa  relación  de  los  agasajos  con  que 
el  Gobierno  rodeó  a  Monseñor  Celestino  Del  Frate,  de  su  "se- 
cuestro'' y  finalmente  del  desenlace  de  la  misión  pontificia  (21). 

El  Gobierno  colmó  de  atenciones  al  Delegado,  al  mismo 
tiempo  que  procuraba  aislarlo  de  los  enemigos  del  señor  Taforó. 

(19)  Ibidem,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del  24  de  marzo  de 
1882. 

(20)  Archivo  Relaciones  Exteriores,  Legación  de  Chile  en  Francia, 
Oficio  142,  del  10  de  julio  de  1882. 
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Pero  extremó  de  tal  manera  sus  corteses  miramientos  que  produ- 
jeron el  efecto  precisamente  contrario.  Fue  un  mal  antecedente 
qué  contribuyó  a  ahondar  más  las  dificultades  que  se  venían  venir 
encima  muy  pronto. 

El  señor  Delegado  fue  estrechamente  rodeado  por  elemen- 
tos del  Gobierno  y  partidarios  del  señor  Taforó.  Desde  Montevi- 
deo fue  acompañado  por  el  Ministro  en  la  República  Oriental.  En 
Talcahuano  recibió  el  ofrecimiento  de  alojamiento  para  Valparaí- 
so, en  el  Hotel  Francia,  y  en  Santiago  en  casa  del  senador  don  Mi- 
guel Elizalde. 

Cuenta  don  Ramón  Astorga  que  el  Intendente  de  Valparaíso 
dio  orden  al  barco  que  conducía  al  Delegado  de  mantener  absolu- 
ta incomunicación.  "Por  este  motivo  los  eclesiásticos  y  catóhcos  se- 
glares que  habían  ido  a  recibir  al  Delegado  del  Papa  tuvieron  que 
esperar  en  los  botes  cerca  de  dos  horas"  (21). 

En  Santiago,  fue  recibido  con  solemnidad  por  las  autoridades 
civiles  y  eclesiásticas.  Concluida  la  solemne  recepción  en  la  Cate- 
dral, fue  conducido  a  casa  del  señor  Elizalde  donde  fue  hospeda- 
do en  las  habitaciones  interiores.  Lleno  de  atenciones,  estaba  in- 
comunicado del  clero  y  católicos.  "Al  anochecer  se  juntaba  la  puer- 
ta de  calle,  se  apagaba  la  luz  del  patio,  los  dueños  de  casa  salían 
a  hacer  visitas  y  los  dos  huéspedes,  sentados  el  uno  frente  al  otro, 
pasaban  así  las  primeras  horas  de  la  noche  hasta  la  de  dormir"  (21)- 
Una  noche  el  Pbro.  don  Estéban  Muñoz  Donoso,  aprovechando  la 
oscuridad,  logró  escurrirse  al  interior  y  a  gritos  y  en  latín  pudo 
comunicarse  con  el  señor  Delegado  (22). 

En  vista  de  esta  situación  tan  incómoda.  Monseñor  Del  Erate 
se  trasladó  a  casa  de  una  distinguida  dama,  señora  Dominga  Do- 
noso de  Toro,  donde  tuvo  amplia  hbertad. 

Don  Abdón  Cifuentes  nos  cuenta  en  sus  Memorias  que  "para 
Santa  María  fue  ésa  una  gran  contrariedad,  porque  palpaba  que 
iba  a  descubrirse  la  verdad"  (23). 

(21)  Boletín  Eclesiástico,  Vol.  VIII,  de  pág.  852  a  882. 

(22)  Dato  suministrado  por  el  Pbro.  don  Jorge  Azocar  Yávar,  ac- 
tual Párroco  del  Buen  Pastor,  quien  lo  oyó  del  mismo  señor  Muñoz 
Donoso. 

(23)  A.  Cifuentes.  Memorias.  Vol.  II,  pág.  171. 
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9.    QUE  EL  DELEGADO  DE  UNA  PRONTA  Y  FELIZ 
RESOLUCION. 


¿Cómo  explicar  la  actitud  del  señor  Santa  María?  Creemos  con 
el  historiador  don  Francisco  A.  Encina  que  el  Ministro  Blest  Gana, 
desorientado  por  el  mismo  Presidente  sobre  la  artificial  oposición 
del  clero,  estimó  que  la  misión  de]  Delegado  tenía  como  finalidad 
allanar  el  camino  al  señor  Taforó  (24).  A  su  vez  el  Presidente,  con 
los  infonnes  del  señor  Blest,  creyó  o  quiso  creer  a  toda  costa  que 
así  sería.  Para  el  logro  de  tal  procedimiento  era  evidente  que  ha- 
bía que  obrar  rápidamente.  Causar  buena  impresión  al  Delegado, 
preconizar  al  señor  Taforó  y  luego  apaciguar  al  clero.  ¿Cómo  pudo 
el  señor  Santa  María  pensar  en  el  éxito  de  esta  verdadera  aventura? 

Una  carta  del  señor  Blest  al  Presidente  proyecta  mucha  luz 
sobre  este  tejido  enmarañado  que,  pretendía  amagar  la  libertad  del 
Delegado.  "En  carta  que  he  dirigido  con  esta  fecha  al  Delegado 
—escribía  el  6  de  abril—  y  que  recibirá  al  embarcarse,  le  encarezco 
la  necesidad  de  que  mande  al  Gobierno  Pontificio  con  la  menor 
tardanza  posible  su  informe  sobre  el  eclesiástico  propuesto  para  el 
Arzobispado  de  Santiago.  Su  Santidad  en  persona,  cediendo  a  mis 
instancias  de  que  dé  una  pronta  resolución  a  este  asunto,  me  hizo 
el  honor  de  decirme  que,  si  el  caso  lo  permitía,  el  Delegado  Ponti- 
ficio comunicaría  su  opinión  por  telégrafo". 

"Así  lo  recuerdo  a  Monseñor  Del  Frate  en  la  carta  que  dejo 
citada  y  creo  muy  importante  para  la  feliz  terminación  del  negocio 
que  me  ocupa,  que,  nuestro  Gobierno  insista  sobre  este  punto  cer- 
ca del  Enviado  del  Papa,  a  fin  de  evitar  continúe  ejerciéndose  por 
más  tiempo  la  tenaz  oposición  que  se  ha  hecho  al  digno  eclesiásti- 
co propuesto,  oposición  cuyo  empeño  principal  ahora  es  hacer 
aplazar  en  lo  posible  la  decisión  que  solicitan  las  preces  del  Go- 
bierno" (25). 

Por  supuesto  que  para  el  Gobierno,  "la  pronta  resolución",  "la 
feliz  resolución"  debía  ser  una  sola.  No  podía  siquiera  suponerse 

(24)  F.  A.  Encina  Historia  de  Chile,  Vol.  XVIII,  pág.  154. 

(25)  De  Taforó  a  Casanova.  .  .,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del 
6  de  abril  de  1882. 
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cualquiera  otra  que  contrariara  sus  deseos.  Aferrado  el  Gobierno  a 
tales  pretensiones,  sin  que  hubiera  esperanzas  de.  que  cediera  una 
pulgada,  caminaba  derechamente  hacia  un  choque  y  un  rompimien- 
to violentos  con  el  Delegado  y,  por  consiguiente,  con  la  Santa  Sede. 

El  cotejo  de  la  carta  recién  citada  y  otra,  después  de  la  expul- 
sión del  Delegado,  del  15  de  diciembre  del  mismo  año,  nos  enfren- 
ta a  una  contradicción.  Decía  en  aquélla  el  representante  chileno 
que  el  Delegado  Apostólico  venía  a  "informar"  a  la  Santa  Sede. 
En  esta  otra  que  "su  cometido  en  el  asunto  que  nos  ocupa  era  el 
de  profundizar  el  sumario  sobre  Taforó,  estudiar  la  opinión  pú- 
bhca  y  la  del  clero  y,  según  repetidas  veces  me  lo  dijo  el  Cardenal 
Jacobini  y  su  secretario  Monseñor  Rampolla,  calmar  los  espíritus  y 
moderar  la  oposición  de  la  Curia"  (26). 

¿Qué  sentido  tenía  informar  sobre  un  asunto  consumado? 

No  queda  sino  suponer  que  el  señor  Blest  se  ilusionó  cre- 
yendo que,  el  Delegado  venía  solamente  a  preconizar  al  señor  Ta- 
foró.  Es  la  extraña  condición  a  que  nos  hemos  referido  hace  poco. 

"Al  anunciar  el  viaje  de  Del  Frate  —explicaba—  nunca  dije 
que  el  objeto  de  su  misión  fuera  el  de  proponer  transacciones.  .  . 
Mis  instrucciones  eran:  o  Taforó  o  nadie"  (27). 

"Yo  pido  resueltamente  —había  dicho  oponiéndose,  al  envío 
del  Delegado—  la  preconización  inmediata  y  sostengo  que  no  ha- 
brá Arzobispo  en  Chile  si  no  se  nombra  al  señor  Taforó  mientras 
exista  este  señor"  (28). 

Es  verdad  que  don  Alberto  Blest  Gana  no  quería  un  Delega- 
do para  informar  y  así  lo  declaraba  terminantemente  a  la  Santa 
Sede.  Pero  de  aquí  no  podía  deducir  que  ésta  hubiera  aceptado 
tan  extraña  propuesta. 

Si  después  el  señor  Santa  María  había  caído  en  la  misma 
persuasión,  estaba  en  sus  manos  rectificar  un  error  tan  grave,  al 
examinar  las  credenciales  del  Delegado.  Pero  nada  de  esto  hubo. 


(26)  Ibidem,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del  15  de  diciembre  de 
1882. 

(27)  Ibidem. 

(28)  Ibidem,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del  21  de  febrero  de 
1882. 
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Estas  vanas  ilusiones  de  los  hombres  de  Gobierno,  unidas  a 
su  cerrada  oposición  a  cualquiera  transacción,  iban  a  ser  la  causa 
fundamental  del  fracaso  de  la  Misión  Apostólica. 

10.    LOS  PODERES  DEL  DELEGADO. 

Las  azarosas  circunstancias  que  acompañaron  la  designación 
y  venida  de  Monseñor  Del  Frate,  han  hecho  casi  olvidar  a  mu- 
chos historiadores  un  punto  tan  importante  como  es  el  de  los  po- 
deres de  que  venia  investido.  Por  importante  que  fuera  la  cues- 
tión arzobispal,  no  fue  la  única,  ni  la  principal  causa.  Fue  la  co- 
yuntura propicia. 

Si  su  objeto  inmediato,  la  cuestión  arzobispal,  concentró  la 
atención  del  Delegado,  del  Gobierno  y  del  público,  no  se  sigue 
que  ésta  fuera  la  intención  única  de  la  Santa  Sede. 

Como  decíamos  al  principio  de  este  capítulo,  los  documen- 
tos hablan  en  forma  tan  precisa  sobre  los  fines  de  la  misión  pon- 
tificia, que  es  imposible  forjar  interpretaciones. 

En  efecto,  la  presentación  que  Monseñor  Jacobini  hacía  de 
Monseñor  Del  Frate  era  en  calidad  de  "Delegado  Apostólico  y 
Enviado  Extraordinario  en  esa  República,  en  reemplazo  de  Mon- 
señor Mario  Mocenni,  trasladado  a  otro  puesto"  (29).  Esto  sólo 
bastaría  para  comprender  desde  un  principio  que  su  misión  no  se 
limitaba  al  asunto  arzobispal.  No  hacía  a  ello  alusión  alguna.  Só- 
lo decía  que  la  presencia  del  Delegado  fomentaría  las  buenas  re- 
laciones entre  la  Santa  Sede  y  el  Gobierno;  sei-viría,  además,  para 
"que  la  marcha  de  los  asuntos  religiosos  no  sufra  retardo".  Estas 
últimas  palabras,  aplicables  a  múltiples  asuntos,  son  las  únicas  que 
podrían  interpretarse  como  alusión  a  la  cuestión  arzobispal. 

La  carta  credencial,  que  es  el  documento  que  en  forma  pre- 
cisa determinaba  oficialmente  los  fines  de  la  Misión  apostólica,  no 
hace  la  más  mínima  alusión  al  debatido  tema  arzobispal.  El  ob- 
jeto expreso  que  traía  Monseñor  Celestino  era  éste:  "que  ponga 
todo  esmero  y  diligencia  en  los  intereses  católicos  y  promueva  el 

(29)  Boletín  Eclesiástico,  Vol.  VIII,  pág.  644. 
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DÍenestar  espiritual  de  esos  pueblos".  Y  para  que  pudiera  lograr 
estos  fines,  —agregaba  el  Papa—  "le  otorgamos  todas  las  faculta- 
nes  necesarias".  Más  adelante  recalcaba  que  el  fomentar  la  con- 
cordia entre  el  poder  civil  y  el  eclesiástico  era  lo  que  "principal- 
mente" incumbía  al  Delegado. 

Una  explícita  alusión  al  asunto  arzobispal  se  encuentra  en 
la  carta  autógrafa  del  Papa  León  XIII  al  Presidente  Santa  María, 
pero  en  calidad  de  negocio  secundario.  La  Delegación  pontifi- 
cia era  para  "que  confiime  y  fomente  la  mutua  concordia  entre 
la  potestad  eclesiástica  y  la  civil,  propendiendo,  con  el  auxilio  de 
Tu  Gobierno,  al  bien  espiritual  de  esos  fieles".  Y  en  seguida  se- 
ñalaba la  amplitud  de  la  misión,  en  cuanto  la  cuestión  arzobispal, 
con  precisas  palabras:  "Y  al  mismo  tiempo,  en  aquello  que,  res- 
pecta a  aquel  varón  a  quien  quieres  elevar  a  Pastor  de  esa  Igle- 
sia Metropolitana  chilena,  Nos  refiera  fiel  y  puntualmente  todo 
aquello  que  debemos  conocer,  para  que  en  tan  grave  asunto  po- 
damos acordar  lo  que  las  leyes  de  los  Sagrados  Cánones  y  la  rec- 
titud y  santidad  de  Nuestro  Supremo  Ministerio  exijan"  (30). 

A  mayor  abundamiento,  la  nota  del  señor  Delegado  a  Mon- 
señor Larraín  le  decía  que  su  presencia  en  Chile  tenía  por  fina- 
lidad "favorecer  el  bien  espiritual  del  católico  pueblo  de  Chile 
y,  si  posible  fuera,  acrecentarlo  más  y  más".  Y  terminaba:  "Qui- 
simos cuanto  antes,  por  medio  de  estas  presentes,  darte  a  cono- 
cer esto  a  Ti,  Ilustrísimo  y  Reverendísimo  Señor,  para  que  no  des- 
deñes comunicarnos  todo  lo  que  reclamaren  la  necesidad  o  utili- 
dad de  esta  Iglesia  Metropolitana,  que  dignamente  gobiernas  con 
el  cargo  de  Vicario  Capitular,  abrigando  la  esperanza  de  que  no 
Nos  han  de  faltar  en  ninguna  circunstancia  tu  auxilio  y  tu  consejo" 
(31). 

De  todo  lo  dicho  se  desprende  que  la  misión  del  Delegado 
tenía  dos  fines  bien  precisos:  1°  uno  gejieral  y  principal  relativo 
a  los  intereses  religiosos  del  pueblo  católico;  y  2^  otro  particular 
y  secundario,  por  importante  e  inmediato  que  fuera,  el  relativo 


(30)  Ibidem,  Vol.  VIII,  pág.  647;  y  Doc.  relativos,  pág.  102. 

(31)  Boletín  Eclesiástico,  Vol.  VIII,  pág.  647. 
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al  asunto  arzobispal,  y  éste,  con  una  expresa  limitación,  cual  era, 
indagar  la  verdad  de  las  cosas  y  referirlas  al  Papa.  El  primero 
caía  dentro  de  las  prácticas  diplomáticas,  el  segundo  era  riguro- 
samente privado,  como  ha  sido  costumbre  secular  cuando  se  toman 
informes  canónicos  para  proveer  una  Sede. 

Parece,  por  lo  tanto,  inexplicable  que,  meses  más  tarde,  el 
Gobierno  rasgara  vestiduras  por  el  proceder  del  Delegado,  y  se 
obstinara  en  desconocer  lo  que  era  evidente,  hasta  el  punto  de  in- 
vertir los  conceptos,  vulnerando,  como  consecuencia,  los  derechos 
indelegables  del  Sumo  Pontífice  en  asuntos  puramente  espiritua- 
les. 

En  vano  Monseñor  Del  Frate  se  esforzó  entonces  en  poner  en 
evidencia  lo  que  era  tan  claro  en  los  documentos  y  en  la  práctica 
secular  de  la  Iglesia.  Al  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  le  pa- 
recieron tales  argumentaciones  "graves"  y  "poco  satisfactorias" 
(32). 

Pero  si  los  textos  no  convencían  al  supremo  Gobierno  ¿ha- 
bría olvidado  que  él  mismo  pidió  al  señor  Delegado  intervenir 
con  su  autoridad  en  el  asunto  del  viaje  a  Europa  del  Obispo  de 
La  Serena,  de  que  se  habló  en  seguida?  Este  fue  un  acto  de  su- 
prema jurisdicción,  pues  sólo  el  Papa  podía  dispensar  a  un  obispo 
de  la  visita  ad  ¡ímina. 

11.    PRIMERAS  ACTUACIONES  DEL  SEÑOR  DELE- 
GADO. 

Para  dar  unidad  al  tema,  sigamos  los  hechos  tal  como  acae- 
cieron. 

El  25  de  mayo,  el  Gobierno  recibía  oficialmente  a  Monseñor 
Del  Frate,  en  calidad  de  Delegado  Apostóhco  y  Enviado  Extraor- 
dinario de  la  Santa  Sede.  Su  misión  diplomática  se  iniciaba  en  mo- 
mentos de  gran  inquietud  y  expectación. 

Estaba  fresca  la  última  lucha  de  las  elecciones  parlamentarias 
de  marzo.  El  partido  conservador  había  concentrado  todas  sus  fuer- 

(32)  Documentos  relativos...,  pág.  108. 
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zas  en  Santiago,  íogranáo  para  don  Carlos  Walker  Martínez  la  pri- 
mera mayoría  en  forma  abrumadora.  La  votación  lo  favorecía  en 
más  del  doble  sobre  su  contendor.  Sin  embargo,  por  una  inaudita 
tropelía  del  Gobierno,  se,  desconoció  su  triunfo.  Demás  está  decir 
que  la  Cámara  desechó  la  reclamación. 

Pero  el  caso  más  grave  lo  constituía  el  conflicto  del  Gobierno 
con  el  Obispo  de  La  Serena.  En  abril,  Monseñor  José  Manuel  Orre.- 
go,  que  sufría  de  una  pronunciada  sordera,  ''comunicó"  al  Go- 
bierno su  intención  de  viajar  a  Europa  para  consultar  médicos  y, 
a]  mismo  tiempo,  hacer  su  visita  ad  límina  Apostolorum.  El  Minis- 
tro del  Culto,  don  José  Eugenio  Vergara,  se  opuso  terminantejnen- 
te,  pues,  en  virtud  de  las  Leyes  de  Indias,  no  era  suficiente  el  sim- 
ple "aviso",  sino  una  expresa  autorización  del  Gobierno  como  cum- 
plía a  un  funcionario  público.  Se  impidió,  por  lo  tanto,  al  Obispo 
emprender  su  viaje,  a  pesar  de  sus  protestas. 

No  podía  ser  el  momento  menos  oportuno  para  tales  polémi- 
cas. Ninguno  de  los  contendores,  por  otra  parte,,  podía  ceder  sin 
menoscabo  de  la  autoridad  y  del  honor  propios.  En  esos  mismos 
días  llegaba  a  Chile  el  Delegado  Apostólico.  El  Gobierno  le  solici- 
to interpusiera  sus  buenos  oficios  y  su  autoridad.  El  señor  Delega- 
do, usando  de  los  amplios  poderes  de  que  venía  investido,  y  con 
ánimo  conciliador,  dispensó  a  Monseñor  Orrego  de  su  obligación  de 
la  visita  ad  límina. 

—"Acato  con  toda  sumisión  y  respeto  la  disposición  de,  Roma; 
pero  sepa  Monseñor,  que  si  principia  a  ceder  a  la  gente  que  nos 
gobierna,  muy  pronto  estará  terminada  su  misión"  —le  respondió 
el  señor  Orrego  (33). 

En  esta  forma,  el  Delegado  daba  muestras  al  Gobierno  de 
1    su  amplio  espíritu  armonizador. 

Pero  había  por  delante  otras  dificultades.  El  Gobierno  acusa- 
ba a  la  Curia  de  Santiago  de  iniciar  procesos  canónicos  contra  dos 
sacerdotes  partidarios  del  señor  Taforó,  los  Pbros.  don  Ramón  Va- 


(33)  Juan  Ramón  Ramírez.  Vida  del  ilustre  Obispo  chileno  Dr.  D. 
José  Manuel  Orrego,  pág.  306. 
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•ienzuela  y  don  Agustín  Azolas;  además,  tenía  recelos  de]  viaje  a 
Roma  del  Pbro.  Alejandro  Larraín. 

La  circunspección  y  mesura  del  Delegado  agradó  al  Gobier- 
no en  las  primeras  semanas.  Se  lisonjeaba  de,  una  pronta  y  favo- 
rable solución  del  conflicto  arzobispal.  Pero  muy  luego  se  iban  a 
romper  lanzas  por  ambos  lados. 

"Del  Frate  ha  estado  todavía  y  estará  —escribía  el  señor  San- 
ta María  al  Ministro  Blest  en  julio  de  1882—  en  medio  de  un  in- 
fierno de  intrigas.  Si  no  ha  alcanzado  a  conocer  a  nuestro  clero, 
digo  que  es  un  tonto,  pues  se  ha  presentado  a  pecho  descubierto 
sin  disimulo  alguno,  pretendiendo  hasta  llevárselo  por  delante.  En- 
tiendo que  han  informado  a  Roma  mal  de  él  y  habré  de  confesar- 
lo que  Del  Frate  se  ha  manejado  con  prudencia  y  discreción,  pues 
no  ha  querido  herir  a  nadie,  ni  atropellar  a  nadie.  Ultimamente  ha 
estado  ocupado  con  Taforó,  en  vista  de  las  conversaciones  que 
le  habían  hecho  en  Roma  ¡Si  supiera  Ud.  cuáles  son  los  cargos!  Así 
se  le  hace  cargo  porque  fue  partidario  de  Urmeneta  y  no  lo  fue  de 
Errázuriz,  cargo  risible;  pero  a  renglón  seguido  se  le  acusa  de  ser 
.  .  .,  cargo  que  irrita  desde  que  se  ve  de  qué  armas  han  echado  ma- 
no nuestros  piadosos  clérigos  y  de  cuántas  calumnias  son  capaces 
para  ofender  al  prójimo". 

"En  la  última  conferencia  tenida  con  el  Ministro,  Del  Frate 
dijo  que  a  principios  de  este  mes  daría  solución  a  su  cometido.  Ya 
sabe  lo  que  acontecería  si  la  solución  fuese  adversa  a  nuestra  pre- 
sentación" (34). 

12.    EMPIEZAN  LAS  DIFICULTADES. 

Todo  iba  bien,  pues,  como  lo  da  a  entender  el  señor  Santa 
María,  el  Gobierno  esperaba  confiado  en  im  desenlace  feliz. 

Pero  desde  el  3  y  10  de  junio,  fecha  de  las  dos  conferencias 
con  el  Ministro  de  Relaciones,  el  Delegado  no  se  había  acercado 
nuevamente.  Esto  inquietó  al  Gobierno,  y  el  22  de  julio  era  in- 

(34)  De  Taforó  a  Casanova. .  .,  carta  de  Santa  María  a  Blest,  del 
3  de  juliG  de  1882. 
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timado,  poco  menos,  a  protocolizar  en  documento  oficial,  ei  temá 
de  las  citadas  conferencias. 

Extrañaba  al  Ministro  el  largo  tiempo  pasado  sin  que  se  vis- 
lumbrara un  rayo  de  esperanza. 

La  entrevista  fue  tensa.  El  Delegado  se  negó  categóricamente 
a  firmar  los  proyectos  de  protocolo,  pues  no  le  era  lícito  tratar 
por  vía  diplomática  el  asunto  arzobispal.  Por  lo  tanto  dejaba  en  cla- 
ro que  sus  conferencias  habían  tenido  sólo  carácter  confidencial, 
por  la  razón  anotada;  que  ni  siquiera  estaba  habilitado  para  emitir 
su  juicio  personal,  favorable  o  no,  sobre  el  candidato,  porque  esto 
habría  significado  adelantarse  al  juicio  privativo  del  Sumo  Pon- 
tífice. En  otras  palabras,  el  Delegado  decía  atenerse  a  sus  cre- 
denciales y  poderes  que  la  Santa  Sede  le  había  conferido  en  este 
punto,  esto  es:  informar  solamente  (35). 

El  Ministro,  don  Luis  Aldunate,  le  respondió  "que,  a  su  jui- 
cio, una  misión  diplomática  encerrada  dentro  de  los  límites  que 
el  señor  Delegado  fijaba  a  su  mandato,  no  era,  en  realidad,  una 
misión  diplomática.  "Las  razones  de  Monseñor  Del  Erate  le.  pare- 
cían "graves"  y  "poco  satisfactorias".  En  efecto,  decía,  "el  objeto 
üríncipal  si  no  único"  de  la  Misión  pontificia  era  precisamente  el 
asunto  arzobispal  (36). 

Luego  el  Ministro  le  envió  una  nota  oficial  con  una  serie 
de  preguntas  terminantes,  a  las  cuales  debía  responder  sin  más:  sí 
o  no.  Nota  improcedente  e  inoportuna  en  diplomacia  (37). 

El  señor  Delegado  le  respondió  ampliando  y  aclarando  el 
cuestionario.  Desde  luego  le  recalcaba  lo  referente  a  sus  poderes: 
"Y  ante  todo,  observo  que,  si  bien  el  Santo  Padre  se  ha  dignado 
enviarme  como  su  Delegado  y  Enviado  Extraordinario  cerca  de 
esta  República,  para  tratar  todo  asunto  que  pudiese  tener  rela- 
ción con  los  intereses  religiosos  de  este  pueblo  católico,  no  obs- 
tante, tal  mandato  general  tiene  una  limitación  en  lo  que  se  refie- 
re a  la  cuestión  arzobispal,  en  la  cual  mi  única  tarea  es  indagar 
la  verdad  de  las  cosas  y  referirlas  al  Santo  Padre.  Ni  una  ni  otra 

(35)  Documentos  relativos...,  pág.  111. 

(36)  Ihidem,  pág.  112. 

(37)  Ibidem,  pág.  114  a  116. 
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parte  de  esta  proposición  puede  ser  puesta  en  duda  por  eí  Su- 
premo Gobierno  de  esta  República". 

"Estas  negociaciones,  —concluía  e]  señor  Delegado—  por  su 
naturaleza,  no  puede;n  estar  sujetas  a  negociaciones  diplomáticas, 
y  en  todas  partes  del  orbe  católico,  en  casos  semejantes,  los  Nun- 
cios y  Delegados  Apostólicos  nunca  gestionan,  ni  podrían  gestio- 
nar, por  vía  diplomática"  (38). 

El  señor  Aldunate  contestó  en  una  nota  seca  y  poco  atinada 
acusando  al  señor  Delegado  de  agravar  la  situación  al  abrir  una 
polémica  sobre  sus  poderes.  Además  le  irritaba  que  en  las  res- 
puestas se  hubiera  detenido  a  hacer  consideraciones.  El  memo- 
rándum de  preguntas  y  respuestas  requería  contestar  aceptando 
o  negando  llanamente.  Luego,  con  encono,  pretendía  ponerlo  en 
malas  aguas,  al  recordarle  que  su  negativa  a  protocolizar  se  de- 
bía a  que  durante  las  conferencias,  se  había  expresado  en  forma 
poco  favorable  hacia  la  Curia  y  su  proceder  (39). 

Pasarán  algunos  meses  antes  que  el  señor  De,legado  vuelva 
a  debatir  el  tema. 

13.    SE  PIDE  EL  RETIRO  DEL  DELEGADO. 

Entre  tanto  el  señor  Aldunate  daba  instrucciones  cablegrá- 
ricas al  señor  Blest  Gana  para  obtener  el  retiro  del  Delegado  y 
exigir  una  resolución  definitiva  del  Santo  Padre  (40).  Por  su 
parte,  Monseñor  Del  Frate  remitía  a  la  Santa  Sede  copia  de  to- 
dos los  documentos  sobre  las  famosas  conferencias,  pidiendo  ins- 
trucciones sobre  el  modo  de  proceder. 

El  Cardenal  Secretario  expresó  su  extrañeza  de  que  se  pi- 
diera una  resolución  tan  repentina  sin  antes  tener  en  sus  manos 
los  datos  que,  debían  llegar  desde  Chile  (41).  Precisamente  en 
esos  días  un  cablegrama  de  Monseñor  Del  Frate  anunciaba  la 


(38)  Ibidem,  pág.  117  a  121. 

(39)  Ibidem,  pág.  122  a  126. 

(40)  Ibidem,  pág.  127. 

(41)  Ibidem,  pág.  128. 
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partida  de  los  últimos  datos  enviados  (42).  No  se,  podía  llegar  a 
lina  decisión  sin  ellos  a  la  vista.  El  señor  Blest  prefirió  esperar. 

En  octubre,  el  señor  Blest  Gana  podía  adelantar  que,  por  lo 
que  él  husmeaba,  "nada  hay  por  ahora  que  justifique  ni  una  re- 
mota esperanza  de  la  aceptación  del  señor  Taforó"  (43). 

Cada  vez  se  veía  más  clara  la  respuesta  de  la  Santa  Sede,  sin 
que  ésta  la  diera  oficialmente,  con  la  esperanza  de  llegar  a  una 
tiansacción. 

En  una  de  las  frecuentísimas  entrevistas,  el  Cardenal  Jaco- 
bini  decía  al  señor  Blest:  "El  señor  Taforó  tiene  en  su  contra  to- 
do el  clero  chileno  y  a  todos  los  buenos  catóhcos,  con  muy  cor- 
tas y  poco  importantes  excepciones.  En  tal  condición  y  tratándo- 
se de  un  asunto  exclusivamente  privativo  de  la  conciencia  de  Su 
Santidad,  ¿cómo  pedir  a  éste  que  preconice  como  Arzobispo  a  un 
Sí  cerdote  que  tendrá  que  estar  en  abierta  pugna  con  todo  su  cle- 
ro?" (44). 

En  cuanto  a  la  inculpación  de  que  la  Santa  Sede  había  de- 
morado el  asunto  arzobispal,  el  Cardenal  contestó  que  hacía  ya 
tres  años  que  había  dado  su  respuesta,  mientras  era  el  Gobier- 
no chileno  quien  había  dejado  pasar  el  tiempo  antes  de  reiterar 
sus  preces.  El  Santo  Padre  había  dado  muestras  excepcionales  de 
benevolencia  hacia  Chile,  por  lo  tanto  no  procedían  las  amenazas. 

"Amenazar  porque  no  se  admite  de  todos  modos  la  propues- 
ta —escribía  confidencialmente  el  señor  Blest—  es  un  acto  que  el 
Cardenal  estimó  como  atentatorio  a  la  conciencia  de  la  Santa  Se- 
de; y  repitió  que  ningún  Gobierno  apelaba  a  este  recurso.  En 
cuanto  a  los  males  que  puedan  sobrevenir  y  con  los  que  se  le 
amenaza  al  Gobierno  del  Papa  declina  ahora  toda  responsabih- 
dad  y  cumplirá  el  Pontífice  con  su  deber  de  conciencia,  si  llega 
al  doloroso  caso  de  una  negativa,  sin  intimidarse  por  esa  lamen- 
table expectativa". 

"El  Gobierno  —respondía  el  señor  Blest—  no  profiere  amena- 
zas para  forzar  la  conciencia  del  Papa,  sino  que  cumple  con  su 

(42)  Ibidem,  pág.  129. 

(43)  Ibidem,  pág.  134. 

(44)  Ibidem,  pág.  136. 
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deber  de  darle  a  conocer  los  resultados  de  una  negativa  a  fin  de 
que  no  ignore  lo  que  ésta  ha  de  producir  y  sobre  la  cual  declina 
toda  responsabilidad"  (45). 

Intimamente  convencido  el  señor  Blest  de  la  "intransigen- 
cia" de  la  Santa  Sede,  se  desahogaba  con  el  Presidente  Santa  Ma- 
ría: "Los  hombres  que  por  tenacidad  e  intransigencia  han  perdi- 
do el  dominio  de  Italia  y  se  encuentran  recluidos  en  el  interior 
del  Palacio  Vaticano,  no  consentirán  jamás  en  que  el  represen- 
tante del  Papa  se  retire  a  petición  de  un  Gobierno  civil". 

El  Cardenal  instaba,  que  si  el  Gobierno  de  Chile  era  católi- 
co, estaba  en  su  deber  de  impedir  las  leyes  contrarias  a  la  Iglesia. 

Esto  es  una  ingenuidad,  según  el  representante  chileno.  "Es- 
tos señores  del  Vaticano  —refería  al  Presidente  Santa  María—  pare- 
cen creer,  sin  duda,  por  lo  que  de  allá  les  escriben,  que  el  Congre- 
so no  es  sino  instrumento  del  Gobierno,  de  modo  que  si  esas  le- 
yes vienen,  será  por  instigación  o  tolerancia  de  ése"  (46).  No  es- 
taba mal  lisonjear  a  quien  refieren  gustaba  repetir:  "Tengo  al 
país  y  al  Congreso  en  mi  bolsillo. . 

14.    LA  SANTA  SEDE  OFRECE  UNA  TRANSACCION. 

El  curso  que  habían  tomado  los  acontecimientos  hacía  cada 
vez  más  necesario  ponerles  rápido  término. 

Movida  una  vez  más  la  Santa  Sede  de  su  deseo  de  apaci- 
guamiento, cablegrafió  al  Delegado  proponiendo  una  transacción 
(47).  La  propuesta  consistía:  l.'?  que  el  Gobierno  de  Chile  acep- 
tara la  renuncia  del  señor  Taforó  a  la  silla  arzobispal,  y  que  el 
Santo  Padre  se  comprometía,  a  fin  de  poner  a  salvo  el  decoro  del 
Gobierno  y  del  mismo  señor  Taforó,  a  hacer  a  éste  alguna  distin- 
ción honorífica.  2.9  En  cuanto  a  la  provisión  arzobispal,  el  Go- 
bierno podría  proponer  inmediatamente  otro  sacerdote  que  reunie- 

(45)  De  Taforó  a  Casanova.  .  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del 
3  de  octubre  de  1882. 

(46)  Ibidem,  carta  de  Bkst  a  Santa  María,  del  17  de  octubre  de 
1882. 

( 47 )  Documentos  relativos. .     pág.  144. 
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ra  las  cualidades  necesarias  y  que  el  Santo  Padre  lo  preconizaría 
en  seguida  por  medio  de  un  Breve  pontificio,  sin  esperar  la  reu- 
nión del  Consistorio  (48). 

Casi  inmediatamente,  el  Gobierno  envió  su  respuesta  nega- 
tiva al  Delegado.  Al  mismo  tiempo  el  señor  Aldunate  cablegrafia- 
ba al  señor  Blest  en  los  siguientes  términos:  ''Proposición  Delega- 
do inaceptable;  pugna  con  régimen  constitucional;  crea  conflictos 
con  el  Congreso  y  opinión;  deprime  candidato  presentado.  Dióce- 
sis Serena  abandonada,  la  de  Ancud  vacante  y  sin  párrocos"  (49). 

Las  diócesis  vacantes  eran  otra  nueva  arma  en  manos  del  Go- 
bierno para  presionar  a  la  Santa  Sede.  La  situación  se  tornaba 
gravísima  para  ésta  y  para  la  Iglesia  chilena. 

'Xa  Santa  Sede  —argumentaba  el  señor  Blest  al  Cardenal  Se- 
cietario—  no  podía  con  justicia  esperar  que  el  Gobierno  chileno 
diera  muestras  de  sohcitud  por  la  Iglesia,  en  momentos  en  que  el 
Papa  le  daba  una  muestra  tan  señalada "  de  desconfianza,  con  no 
decidirse  de  una  vez  a  preconizar  al  candidato  propuesto"  (50). 

Extraña  e  indigna  una  respuesta  fundada  en  lo  que  podría- 
mos calificar  de  lógica  del  embudo. 

Lo  que  el  señor  Blest  pretendía  era  dar  ténnino  inmediato 
a  su  gestión  en  Roma  y  obtener  sin  mayor  dilación  el  retiro  del 
Delegado,  omitiendo  la  reunión  del  Consistorio.  Pero  él  mismo 
hubo  de  convencerse  de  lo  inaccesible  de  esta  meta.  Su  intención 
había  sido  fijar  un  plazo  perentorio  para  esperar  la  respuesta  de 
la  Santa  Sede,  después  del  cual  habría  considerado  la  resolución 
como  adversa. 

"Este,  anuncio  —escribía  al  señor  Santa  María—  sacó  de  qui- 
cio por  un  momento  al  Cardenal,  perdiendo  su  sangre  fría  y  ol- 
vidando su  tono  habitualmente  cortés;  protestó  contra  un  paso 
como  el  que  yo  anunciaba,  calificándolo  de  irrespetuoso,  de  inu- 


(48)  Ihidem,  pág.  151. 

(49)  Ihidem,  pág.  186. 

(50)  Ihidem,  pág.  187. 
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■sitado  con  la  Santa  Sede  y  de  impropio  de  un  Gobierno  que  se 
llama  católico"  (51). 

Rechazada  la  transacción,  el  empeño  del  señor  Blest  fue  ha- 
cer omitir  la  consulta  a  la  Congregación  de  Cardenales.  Pero  fue 
en  vano.  "Sacar  a  la  Santa  Sede  —decía  el  señor  Blest—  de,  sus 
hábitos  y  de  su  rutina,  es  algo  para  lo  cual  se  necesitaría  el  pun- 
to de  apoyo  que  andaba  buscando  Arquímedes  para  su  palanca 
irresistible'  (52). 

15.    EL  PERCANCE  DE  LOS  TELEGRAMAS. 

Volvamos  atrás  para  echar  una  mirada  a  un  asunto  molesto 
para  el  Delegado  y  que  dio  ocasión  a  interpretaciones  muy  tor- 
cidas (53). 

Según  dijimos,  el  Delegado  había  remitido  a  Roma,  el  pro- 
yecto de  protocolo  del  señor  Aldunate  y  otros  documentos  para 
recibir  de  allá  una  pauta  para  su  respuesta. 

Entre  tanto,  desde  Chile  le  llegaban  al  señor  Blest  quejas 
sobre  el  comportamiento  desagradable  del  Delegado  hacia  el  Go- 
bierno. Deseoso  el  Cardenal  Secretario  de  mantener  todo  lo  que 
fuera  posible  la  atmósfera  de  conciliación,  envió  un  telegrama 
al  Delegado  recomendándole  visitara  a  los  miembros  del  Gobier- 
no y  cultivara  con  ellos  relaciones  de  amistad,  y  al  mismo  tiem- 
po, la  oferta  de  la  transacción,  ya  conocida.  Esto  acaecía  a  me- 
diados de  octubre,  es  decir,  después  de,  dos  meses  de  la  consulta 
del  Delegado  a  la  Santa  Sede. 

El  señor  Blest  instaba  al  Cardenal  día  tras  día  a  remover  al 
Delegado.  Este,  no  contestaba  desde  Chile,  ni  en  Santiago  se  sa- 
bía nada  de  sus  gestiones. 


(51)  De  Taforó  a  Casanova.  . carta  de  Blest  a  Santa  María,  del 
18  de  octubre  de  1882. 

(52)  Ihidem,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del  14  de  noviembre 
de  1882. 

(53)  Documentos  relativos...,  de  pág.  142  a  144;  y  de  pág.  161 
a  165. 
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Inquieto  y  apremiante  el  Ministro  cablegrafiaba  al  señor 
Blest:  "Delegado  no  habla,  qué  ocurre". 

En  Roma,  el  Cardenal  no  atinaba  a  explicarse  la  tardanza 
del  Delegado  en  proponer  al  Gobierno  la  transacción.  Nuevamen- 
tt  le  telegrafió:  "Dirija  pronto  comunicación  al  Gobierno  de  Chi- 
le". 

Esta  demora  del  Delegado  en  sus  gestiones  la  interpretaba  el 
señor  Blest  como  una  prueba  más  de  su  carácter  intransigente. 
"Sobran  apariencias  —decía  al  Cardenal  Secretario—  para  supo- 
ner sin  temeridad  que  Monseñor  Del  Frate  ha  suspendido  volun- 
tariamente la  presentación  del  proyecto  de  transacción".  En  con- 
secuencia era  evidente  que  el  Gobierno  pontificio  estaba  mal 
servido  en  Santiago.  .  . 

El  señor  Santa  María  pensaba  lo  mismo.  En  octubre  le  es- 
cribía al  representante  chileno:  "La  conducta  de  Del  Frate  es  no- 
table. Aunque  prevenido  de  que  debe  trasmitir  una  transacción, 
no  ha  dicho  hasta  hoy  esta  boca  es  mía.  ¿Con  semejante  persona- 
je debemos  entendemos  y  cambiar  notas  oficiales?"  (54). 

Lo  que  había  sucedido  en  reahdad,  era  un  lamentable  atra- 
so de  uno  de  los  telegramas,  el  de  la  transacción.  Mientras  que  el 
que  lo  instaba  a  presentarla  le  había  llegado  antes.  No  sabiendo 
el  Delegado  a  qué  "comunicación"  se  refería,  lo  interpretó  como 
la  respuesta  de  la  Santa  Sede  a  su  consulta  sobre  los  documentos. 
En  consecuencia  pasó  al  Ministerio  de  Relaciones  la  nota  que  ya 
tenía  preparada,  con  lo  que,  involuntariamente,  hizo  más  oscuro 
el  panorama. 

Todo  se  aclaró  al  tener  en  sus  manos  los  dos  telegramas.  Re- 
tiró las  notas  y  por  algún  tiempo  hubo  un  momento  de  respiro. 
Pero  ya  había  caído  una  gota  más  en  el  vaso  que  pronto  se  co?- 
maría.  Las  incidencias  iban  en  aumento.  Los  católicos  empeza- 
ban a  levantar  su  voz  contra  el  Gobierno. 


(54)  De  Taforó  a  Casanom.  .  .,  pág.  132;  carta  de  Santa  María  a 
Blest,  octubre  de  1882. 
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16.    EL  SEÑOR  BLEST  PIDE  OFICIALMENTE  EL  RE- 
TIRO DEL  DELEGADO. 


Sin  esperar  el  esclarecimiento  de,  lo  que  acontecía  en  Chile, 
don  Alberto  Blest  Gana  pasó  a  la  Secretaría  de  Estado  dos  notas 
(55).  En  la  primera  pedía  la  preconización  del  señor  Taforó  co- 
mo única  medida  para  mantener  la  paz  en  Chile,  y  hacer  justicia 
a]  Gobierno.  En  la  segunda  solicitaba  el  retiro  del  Delegado,  cu- 
ya presencia  en  el  país  sólo  había  agravado  la  tensión  ya  exis- 
tente. 

Estas  notas  contenían  conceptos  que  se  nos  han  hecho  fami- 
liares a  lo  largo  de  este  estudio.  Sin  embargo  entresacaremos  al- 
gunas expresiones  para  compenetrarnos  una  vez  más  de  la  porfia- 
da insistencia  de  los  hombres  del  Gobierno  en  sus  puntos  de 
vista. 

El  señor  Taforó,  decía  la  nota,  podía  ser  considerado  como 
"constante  defensor  de  la  Iglesia  y  de  todas  las  doctrinas  sosteni- 
das por  los  Pontífices  romanos".  El  había  usado  su  influencia  cer- 
ca del  Gobierno  de  la  República  para  estrechar  las  relaciones  de 
su  patria  con  la  Santa  Sede  por  medio  de  un  concordato  (Recuér- 
dese el  discurso  de  1849,  jamás  rectificado  por  el  señor  Taforó). 

Luego,  repetía  sin  descanso  que  sólo  una  minoría  batallado- 
ra e  intransigente  del  Clero  era  la  opuesta  al  candidato;  que  la 
mayoría  favorable  estaba  intimidada  por  el  terror;  que  si  el  Santo 
Padre  rechazaba  al  señor  Taforó,  quedaba  anulada  la  prerroga- 
tiva del  Gobierno  a  la  presentación;  y  terminaba,  sin  ánimo  de 
amenazar,  según  la  nota,  advirtiendo  a  la  Santa  Sede  los  graves 
peligros  que  envolvería  una  negativa  a  preconizar  al  señor  Ta- 
foró. 

En  la  segunda  nota,  se  puede  advertir  un  cauteloso  plantea- 
miento, aunque  incidental,  acerca  de  los  poderes  del  Delegado. 
No  habría  sido  oportuno  agitar  el  tema.  Se  limitaba  el  señor 
Blest  a  señalar  la  gravedad  de  los  hechos  que  por  sí  solos  acusa- 


(55)  Documentos  relativos...,  de  pág.  166  a  176;  y  de  pág.  177 
a  185. 
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ban  al  Delegado  de  franca  parcialidad.  Monseñor  Del  Frate  no 
había  calmado  los  ánimos,  ni  acallado  a  los  principales  autores 
de  la  lucha,  como  correspondía  a  "uno  de  los  objetos  de  su  co- 
metido"; antes  bien,  había  participado  en  manifestaciones  contra- 
rias al  señor  Taforó;  además,  "con  intención  o  sin  ella,  el  señor 
Delegado  ha  prestado  su  nombre  y  autorizado  con  su  presencia 
actos  hostiles  a  la  soberanía  nacional.  .  (Entiéndase,  contrarios 
al  regalismo). 

17,    EL  DESENLACE. 

La  cuestión  arzobispal  tocaba  a  su  término.  La  Congrega- 
ción de  Negocios  Eclesiásticos  Extraordinarios  estaba  en  posesión 
de  todos  los  antecedentes  remitidos  por  Monseñor  Del  Frate.  El 
11  de  noviembre  se  reuniría,  y  el  13  el  Santo  Padre  tomaría  una 
resolución  definitiva. 

El  señor  Blest  solicitó  una  audiencia  especial  con  el  Papa  pa- 
ra el  día  12.  Su  Santidad  León  XIII,  en  una  muestra  más  de  cor- 
tesía, accedió  (56),  El  señor  Blest  repitió  los  consabidos  argu- 
mentos, e  instó  al  Santo  Padre  a  dar  una  pronta  respuesta.  Su 
Santidad  le  expresó  que  estaba  al  tanto  de  todo  y  que,  en  cuan- 
to a  las  consideraciones  de  su  decisión,  había  algunas  que  perte- 
necían únicamente  al  dominio  de  su  conciencia;  por  lo  tanto  ne- 
cesitaba uno  o  dos  días  antes  de  decidirse.  Con  respecto  a  su 
respuesta,  él  la  comunicaría  personalmente  por  carta  al  Presiden- 
te, Unido  al  asunto  arzobispal,  se  hallaba  el  del  Delegado,  por  lo 
cual  iría  incluido  en  su  respuesta. 

Después  de  estos  trámites,  vino  la  petición  del  Vicariato  pa- 
ra el  señor  Taforó,  según  ya  hemos  visto  hace  poco. 

Terminadas  sus  diligencias  en  Roma,  el  señor  Blest  volvió  a 
París. 


(56)  Ihidem,  pág.  189. 
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18.      LA  OPINION  DE  LA  CURIA  DE  SANTIAGO. 


Veamos  ahora  algunos  de  los  hechos  que  hemos  relatado,  a 
través  del  lente  con  que  lo  contemplaba  la  Curia  de,  Santiago  y  su 
representante  en  Roma,  don  Alejo  Infante. 

En  junio,  el  Vicario  Capitular  escribía  a  su  amigo  lejano:  "Es- 
te (el  Delegado)  parece  que  dejó  concebir  esperanzas  favo- 
rables a  los  partidarios  del  señor  Taforó,  las  cuales  empiezan  a 
desvanecerse.  El  señor  Delegado,  aunque  empieza  a  tratarme  del 
modo  que  me  indicó  Ud.,  guarda  reserva  sobre  el  asunto:  lo  cual 
es  prudente  desde  que  no  conoce  por  sí  mismo  a  las  personas  con 
quienes  tiene  que  entenderse.  Pero  por  la  rectitud  de  su  juicio  y 
la  firmeza  que  ante  el  Gobierno  ha  mostrado  para  resistir  a  las 
pretensiones  en  la  cuestión  del  Iltmo.  señor  Orrego,  podemos  es- 
perar que  dará  un  desenlace  satisfactorio  en  la  cuestión  arzobis- 
pal"  (57). 

Un  mes  más  tarde,  volvía  a  expresarle  su  opinión,  después  de 
referirle  las  atenciones  del  Gobierno:  "Parece  un  Prelado  recto, 
inteligente,  piadoso  y  que  trasmitirá  a  la  Santa  Sede  datos  exac- 
tos, que  le  permitan  apreciar  bien  las  cosas  y  tomar  resoluciones 
convenientes"  ( 58 ) . 

En  agosto,  como  sabemos,  las  relaciones  entre  el  Gobierno  y 
el  señor  Delegado  no  podían  ser  más  tirantes.  Con  esta  ocasión, 
Monseñor  Larraín  Gandarillas  hacía  una  relación  prolija  de  todo. 
El  conducto  seguro  por  el  que  iba  esta  carta,  nos  permite  pe- 
netrar más  íntimamente  en  el  pensamiento  del  Vicario  Capitular. 
La  transcribimos  íntegramente: 

"Apreciado  amigo: 

Aprovecho  el  viaje  del  Rvdo.  Padre  Didier,  Visitador  de  los 
Redentoristas,  nombrado  Provincial  en  España,  para  enviar  a  Ud. 
la  presente  con  más  seguridad.  Esta  me  permite  anunciarle  que 
el  Gobierno  ha  tomado  una  actitud  abiertamente  hostil  contra  el 
Excmo.  Sr.  Delegado  Apostólico.  Además  de  lo  que  Ud.  habrá 

(57)  Archivo  del  Arzobispado.  Epistolario  de  Monseñor  Larraín 
Gandarillas;  carta  del  6  de  junio  de  1882. 

(58)  Ihidem,  carta  del  18  de  julio  de  1882. 
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visto  o  verá  en  los  diarios  de  Chile,  debe  saber  que  tanto  en 
conferencias  privadas  como  en  comunicaciones  oficiales,  el  Excmo. 
Sr.  Del  Frate  ha  sido  tratado  por  el  Ministro  de  Relaciones  Ex- 
teriores de  una  manera  vejatoria  y  descortés.  Este  tratamiento, 
tan  diverso  del  que  recibió  su  Excelencia  Reverendísima  al  prin- 
cipio, prueba  claramente  que,  a  juicio  del  Gobierno,  no  ha  secun- 
dado sus  miras  o  pretensiones  en  la  promoción  de  Taforó  a  la 
Sede  Arzobispal.  Muchos  aseguran  que  el  Gobierno  se  propone 
con  sus  vejaciones  obligar  a  irse  al  Sr.  Delegado,  porque  su  pre- 
sencia podría  contrariar  los  ulteriores  designios  de  los  enemigos 
de  la  Iglesia.  Por  esta  misma  razón  no  conviene  que  parta,  y  nos 
deje  solos  enfrente  de  ellos,  el  Sr.  Delegado.  Por  su  parte,  él  pre- 
feriría volver  a  Roma  sin  tardanza;  pero  probablemente  aguar- 
dará la  resolución  de  la  Santa  Sede,  a  la  cual  ha  informado  dete- 
nidamente sobre  todo  lo  relativo  a  este  asunto.  Los  copiosos  y  con- 
cluyentes  datos  que  ha  suministrado,  es  natural  que  si  son  acep- 
tados, como  merecen  serlo,  producirán  en  Roma  la  convicción 
de  que  la  candidatura  de  Taforó  es  altamente  perjudicial  a  la 
Iglesia. 

"Por  esto  mismo,  es  natural  que  el  Gobiemo  que  se  obstina 
en  hacer  triunfar  a  su  recomendado,  se  empeñe  en  desvirtuar  la 
palabra  del  Sr.  Delegado  y  aún  que  solicite  directamente  en  Ro- 
ma que  se  retire  de  Chile.  De  hecho,  el  Gobierno  le  ha  decla- 
rado que  la  negación  pendiente  a  favor  de  Taforó  la  proseguirá 
directamente  con  la  Santa  Sede  y  esto  contribuirá  a  explicar  a 
Ud.  el  viaje  del  Sr.  Ministro  Blest  Gana  a  Roma. 

"Conviene  -que  Ud.,  por  su  parte,  procure  dar  a  conocer  en 
la  Secretaría  de  Estado  la  verdad  de  las  cosas,  para  que  no  se 
dejen  sorprender  ni  por  las  protestas  de  Catolicismo,  ni  por  las 
amenazas  de  nuestros  descreídos  gobernantes.  La  declaración  ofi- 
cial y  conminatoria  que  ha  hecho  en  la  Cámara  de  Diputados  a 
nombre  del  Gobierno  el  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  en  el 
caso  de  que  la  Santa  Sede  no  aceptara  a  Taforó,  da  la  medida 
del  Catolicismo  de  los  actuales  gobernantes.  La  amenaza  guber- 
nativa a  nadie  asustó  y  pronto  se  convenció  el  Gobiemo  que  ha- 
bía sido  inútil.  Esto  explicará  a  Ud.,  cómo  pocos  días  después  de 
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lanzada  por  el  representante  del  Gobierno,  un  diputado  que  con 
justicia  se  cree  eco  fiel  del  Presidente,  declaró  en  la  Cámara  que 
ningún  interés  o  derecho  de  la  nación  quedaría  comprometido 
si  el  Papa  no  llegase  a  aceptar  al  sacerdote  presentado  por  el 
Gobierno. 

"El  Excmo  Sr.  Del  Frate  es  un  prelado  íntegro,  inteligente 
y  que  ha  llevado  su  condescendencia  con  el  Gobierno  hasta  sus 
últimos  límites.  Si  no  ofuscara  tanto  a  nuestros  conductores  la 
pasión,  habrían  reconocido  las  altas  prendas  que  adornan  al  re- 
presentante de  la  Santa  Sede  y  se  mostrarían  agradecidos  a  los 
importantes  servicios  que  les  ha  hecho. 

"La  política  es  oscura  y  hay  gravísimos  problemas  internos 
y  externos  que  pueden  complicarla  y  traer  soluciones  inespera- 
das, sobre  todo  en  favor  de  la  Iglesia.  De  lo  cual  se  infiere  que 
la  actitud  expectante  es  por  ahora  la  más  prudente. 

"Yo  espero  siempre  que  el  Espíritu  Santo  iluminará  al  Vi- 
cario de  Nuestro  Señor  Jesucristo  en  este  malhadado  negocio.  El 
mismo  envío  del  Excmo  Sr.  Del  Frate  nos  parece  una  inspiración 
del  cielo,  del  que  hemos  de  prometernos  grandes  bienes.  Este 
señor  ha  podido  conocer  de  cerca  los  hombres  y  las  cosas  y  po- 
drá comunicar  al  Santo  Padre  noticias  exactas,  que  le  permitirán 
resolver  las  cuestiones  que  se  presenten  con  conocimiento  de 
causa. 

"Procure,  pues,  Ud.,  si  tiene  medios  para  ello,  hacer  llegar  es- 
tas observaciones  a  quienes  convenga.  Cualquiera  que  sea  la  im- 
portancia que  se  les  dé,  nosotros  habremos  cumplido  con  la  obli- 
gación de  decir  en  tiempo  al  Sumo  Pontífice  la  verdad. 

"Le  recomiendo  la  conveniente  reserva  sobre  lo  que  arriba 
dejo  expuesto.  Pero  puede  comunicarlo  todo  a  Manuel  Irarrázaval" 
(59). 

Don  Alejo  Infante,  fue,  pues,  a  entrevistarse  con  el  Carde- 
nal Jacobini  y  lo  encontró  muy  bien  informado  (60). 


(59)  Ihidem,  carta  del  10  de  agosto  de  1882. 

(60)  Ihidem.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del  10  de  oc- 
tubre de  1882. 
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^'Le  quise  hablar  de  ía  interpelación  —escribía  el  10  de  oc- 
tubre— y  me  dijo  que  estaba  instruido  de  todo;  que  aun  (el  De- 
legado) le  había  enviado  copia  de  las  notas.  Recordaba  hasta  el 
nombre,  del  Diputado  interpelante". 

'Sabía  también  cómo  deseaban  que  fuera  ley  el  proyecto  de 
cementerios,  de  matrimonio  civil,  etc.  Me  preguntó:  ¿y  Taforó 
qué  hace?  —Le  contesté:  —Actualmente,  ni  asiste  al  Consejo  de 
Estado,  y  presumo  que  debe  tener  vergüenza  de  aparecer  en  pú- 
blico, porque  sus  desórdenes  se  conocen  actualmente  por  todos". 

El  señor  Infante  lo  impuso  del  tiempo  en  que  clausuraban 
las  Cámaras  para  enviar  en  ese  momento  su  respuesta  y  evitar 
así  un  revuelo. 

Pero  el  Cardenal  le  repuso:  —"El  Gobierno  apura  mucho  y 
aquí  está  el  Ministro  con  ese  objeto.  Veremos;  pensaremos". 

Luego  don  Alejo  pasó  a  tratar  de  la  acusación  de  intransigen- 
cia que  el  señor  Blest  hacía  al  clero  de  Chile: 

"Efectivamente,  —respondió  el  Cardenal—  se  quejan  de  que 
usa  palabras  hirientes,  y  para  evitar  disgustos  sería  mejor  evitar- 
las". 

Con  respecto  a  los  roces  con  el  Gobierno  le  decía  que  "el 
pobre  Delegado  estaba  sufriendo  mucho  y  que,  veían  qué  se 
podría  hacer". 

El  27  de  noviembre,  don  Alejo  daba  cuenta  al  Vicario  Ca- 
pitular de  las  últimas  reuniones  de  Cardenales: 

"El  10  del  corriente  se  reunió  en  el  Vaticano  una  numerosa 
Congregación  de  Cardenales  para  tratar  el  asunto  del  Arzobispa- 
do de,  Santiago.  Además  de  los  Cardenales  que  han  asistido  a  las 
anteriores,  concurrieron  los  Em.  Howard  y  Simeoni. 

"Creo  que,  el  Papa,  considerando  la  gravedad  del  caso,  ha 
querido  tome  parte  en  la  discusión  un  crecido  número  de  Car- 
denales y  de  los  más  notables.  Después  de  esta  Congregación 
luvo  lugar  otra,  sólo  de  tres,  los  Em.  Bilio,  Ledochowski  y  Jaco- 
bini. 

"Antes  de  ayer  fui  a  la  Secretaría  de  Estado  y  pregunté  a 
Su  Eminencia  el  Cardenal  Jacobini,  si  se  podía  saber  algo  so- 
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bre  ía  cuestión.  Me  contestó  que  aún  no;  que  no  había  nada 
nuevo. 

"Me  dio  a  conocer  Su  Eminencia  cuánto  sentía  la  conducta 
de]  Gobierno  respecto  del  Delegado,  a  quien  trataba  mal.  Yo  le 
dije  que  los  buenos  católicos  de  Chile  estaban  también  indigna- 
dos por  ese  proceder.  Me  aseguró  Su  Eminencia  que  la  Santa 
Sede  procedería  siempre  con  la  mayor  prudencia  en  el  asunto". 

Y  luego  terminaba:  "La  conducta  del  Gobierno  de  Chile  es 
comentada  severamente;  los  que  entienden  en  e]  negocio,  dicen 
que  en  las  diversas  gestiones  con  Gobiernos  hostiles  a  la  Iglesia, 
no  han  experimentado  las  faltas  de  atención  de  que  ha  dado  mues- 
tras el  de  Chile"  (61). 

Estas  largas  transcripciones  nos  vienen  a  demostrar  nueva- 
mente el  espíritu  que  guiaba  a  los  hombres  de  la  Iglesia,  en  Ro- 
ma y  en  Chile.  Jamás  ni  en  lo  más  íntimo  de  sus  conversaciones 
aparecieron  expresiones  de  venganza  o  recriminaciones  vejatorias 
para  quienes  los  acorralaban  con  comunicaciones  perentorias. 


(61)  Ibidem,  carta  del  27  de  noviembre  de  1882. 
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Capitulo  XI 


EL  SEGUNDO  RECHAZO  DEL  SEÑOR  TAFORO 

L    LA  CARTA  AUTOGRAFA  DE  S.S.  LEON  XIII  AL 
PRESIDENTE  SANTA  MARIA. 

Largos  días  estuvo  meditando  el  Santo  Padre  sobre  el  asunto 

ce  Chile,  en  medio  de  angustias  por  lo  que  podría  sobrevenir  a  la 
Iglesia  de  esta  República.  Pero  antes  que  nada,  estaba  su  con- 
ciencia y  la  libe^rtad  espiritual  de  la  Iglesia  frente  a  las  preten- 
siones estatales. 

No  podía  Su  Santidad  León  XIII  haber  escogido  mejor  medio 
para  trasmitir  su  decisión  final  que  su  carta  autógrafa.  En  medio 
de  las  descortesías  del  Gobierno,  sus  palabras  mesuradas,  dignas  y 
enérgicas,  dentro  de,  un  tono  suave  de  reproche,  aparecen  como  una 
nota  de  armonía,  de  paz  y  conciliación.  Es  tan  elevada  y  distin- 
guida, que  no  podríamos  omitirla. 

"Al  amado  Hijo,  Ilustre  y  Honorable  Varón,  Domingo  Santa 
María,  Presidente,  de  la  República  de  Chile. 

León  XIII,  Papa. 

Amado  Hijo,  Ilustre  y  Honorable  Varón:  Salud  y  Bendición 
Apostólica.  El  cuidado  de.  Nuestro  Ministerio  apostólico  y  el  fra- 
ternal cariño  con  que  miramos  a  esa  República,  nos  ha  movido  a 
enviar  estas  letras  a  ti  que  desempeñas  el  cargo  de  Supremo  Go- 
bernante, para  manifestarte  lo  que  hemos  determinado  resolver  por 
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iin  juicio  irrevocable,  después  de  una  deliberación  muy  detenida  y 

examinadas  las  cosas  atentamente  ante  Dios,  respecto  al  Varón  de- 
signado por  ti  para  la  Sede  Metropolitana  de  Santiago,  vacante  en 
la  actualidad.  En  verdad.  Amado  Hijo,  desde  aquel  tiempo  en  que, 
estando  privada  de  Pastor  esa  Iglesia,  tu  predecesor  se  dirigió  aten- 
tamente a  Nos  para  que  confiáramos  su  régimen  arzobispal  al  Pres- 
bítero Francisco  de  Paula  Taforó,  le  manifestamos  sin  demora  por 
medio  de  su  Enviado,  que,  por  justas  causas,  no  era  dado  que  ac- 
cediésemos a  sus  deseos  en  tan  grave  negocio.  Además,  estuvo  en- 
teramente acorde  con  Nuestra  voluntad  una  declaración  en  que  el 
mencionado  Presbítero,  sabedor  de  las  cosas  de  que  se,  trataba.  Nos 
manifestó  clara  y  expresamente  que  tenía  determinado  y  resuelto 
en  su  ánimo  no  aceptar  jamás  aquella  dignidad  para  la  cual  sabía 
que  había  sido  designado;  y  aún  cuidó  de  hacernos  saber  que  ha- 
bía puesto  empeño  en  que  este  propósito  suyo  llegase  también  al 
conocimiento  de  ese,  Gobierno.  Hecha  esta  declaración,  esperába- 
mos, como  era  natural,  que  ese  Gobierno  cuidara  de  proponernos 
luego  otro  varón  idóneo  y  digno  a  quien  pudiéramos  colocar  en 
aquella  Sede  vacante.  En  vista  de  lo  expue,sto,  no  podemos  disi- 
mular, Amado  Hijo,  que  experimentamos  alguna  admiración  cuan- 
do, tres  años  después,  dirigiendo  tú  el  timón  de  esa  República,  vi- 
mos, que,  por  medio  de  tu  Ministro  cerca  de  esta  Santa  Sede,  se 
nos  presentaban  peticiones  respecto  de  la  misma  persona  del  antes 
mencionado  Presbítero,  peticiones  que  fueron  después  reiteradas 
constantemente  por  el  mismo  Ministro  y  recomendadas  de  varios 
modos.  No  obstante,  deseando  darte  en  esta  materia  una  prenda 
especial  de  Nuestra  estimación,  resolvimos  hacer  en  favor  tuyo  co- 
sas que  no  hemos  hecho  con  otros  Gobiernos,  a  saber:  determi- 
namos desde  luego  que  este  grave  negocio  fuese  sometido  repeti- 
das veces  al  juicio  de  una  especial  Congregación  de  Nuestros  Ve- 
nerables Hermanos  Cardenales  de  la  Santa  Iglesia  Romana,  y  en 
seguida  resolvimos  enviar  a  esa  República  un  Delegado  Nuestro, 
por  si  era  posible  que,  empleando  en  las  cosas  un  cuidado  más  es- 
merado y  atento,  pudiéramos  apartarnos  de  aquella  determinación 
que,  por  graves  causas  habíamos  resuelto  seguir  desde  el  principio. 
Pero  estos  procedimientos  benévolos  empleados  por  consideracio- 
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lies  a  ti  y  a  tu  Gobierno,  necesario  es  decirlo,  aunque  con  dolor,  no 
han  producido  efecto.  En  verdad,  indagadas  aquellas  cosas  que 
eran  indispensables  en  esta  materia,  y  examinado  todo  atentamen- 
te, debimos  persuadirnos  firmemente  de,  que  no  podíamos  admitir 
la  designación  del  varón  eclesiástico  que  habías  deseado  que  fuese 
promovido  a  la  Sede  vacante  de  Santiago.  Y  esto  no  deberá  ser 
molesto  para  tí,  si  adviertes  que,  según  la  doctrina  de  la  santísima 
rehgión  que  contigo  profesa  ese  católico  país,  corresponde  al  Pas- 
tor Supremo  de  la  Iglesia,  por  derecho  divino,  resolver  con  supre- 
ma autoridad  sobre  si  están  adornados  con  las  dotes  necesarias  los 
que  han  de  ser  promovidos  al  desempeño  del  Episcopado  de  la 
Iglesia,  y  que  no  le  es  dado  usar  de  este  derecho  arbitrariamen- 
te y  por  mera  voluntad  pues  sabe  muy  bien  cuán  pesada  carga  to- 
ma sobre  sí  ante  Dios  y  la  Iglesia.  Aquí  es  el  caso  recordarte.  Ama- 
do Hijo,  que  no  pocas  veces  y  aún  en  el  tiempo  mismo  de  Nuestro 
Pontificado  ha  sucedido  que,  al  tratarse  de  conferir  el  cargo  pasto- 
ral o  alguna  persona,  no  ha  podido  conciliarse  el  deber  de  con- 
ciencia en  el  Sumo  Pontífice  con  el  deseo  de  las  Potestades  civiles, 
y  en  estos  casos  el  resultado  ha  sido  siempre  que  aquéllos  que  ha- 
bían sido  propuestos  para  el  régimen  de  las  Iglesias,  como  aquéllos 
que  lo  habían  designado,  descansaron  tranquilamente  en  aquel 
juicio  que  la  santidad  de  su  cargo  exigía  del  Vicario  de  Cristo. 

"Confiamos,  pues,  con  todo  derecho,  Amado  Hijo,  en  que,  to- 
mando tú  en  consideración  las  cosas  que  en  éstas  Nuestras  Letras 
hemos  determinado  manifestarle,  como  un  nuevo  testimonio  de 
Nuestro  afecto,  Nos  presentarás  cuanto  antes  otro  Varón  que  pue- 
da gobernar  con  fruto  la  Iglesia  Metropolitana  de  esa  República, 
al  cual  promoveremos  de  buena  voluntad  y  sin  demora,  encontrán- 
dolo idóneo  y  digno  ante  Dios.  De  esta  manera,  obtendremos  lo 
que  deseamos  vehementemente,  a  saber,  dar  el  consuelo  de  un 
Pastor  a  esa  Iglesia  viuda  ya  tantos  años,  Pastor  que  con  su  vir- 
tud y  celo  pueda  merecer  la  adhesión  y  respeto  de  su  grey,  y  man- 
tener con  felicidad  los  bienes  de  la  concordia  y  de  la  paz  entre 
todos. 

"Al  mismo  tiempo  que  hemos  determinado,  Amado  Hijo,  es- 
cribirte estas  cosas,  con  ánimo  paternal,  aprovechamos  con  gusto 
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esta  misma  oportunidad  para  manifestarte  los  sentimientos  de  Nues- 
tra particular  estimación  en  el  Señor,  y  ardientemente  deseamos 
que  para  ti  y  para  todos  los  fieles  de  la  República  chilena  sea  un 
signo  de  gracia  y  protección  celeste,  la  Apostólica  Bendición  que, 
de  todo  corazón  y  con  todo  afecto,  damos  a  ti.  Amado  Hijo  y 
también  a  ellos.  Dado  en  Roma  en  San  Pedro,  el  día  23  de  no- 
viembre de  1882,  quinto  de  Nuestro  Pontificado. 

Le,ón  Papa  Xlir  (1). 


2.    LA  CURIA  CONOCE  EL  RECHAZO. 

Era  difícil  mantener  en  secreto  el  rechazo  del  señor  Taforó.  A 
pesar  de  todo,  la  Santa  Sede  no  lo  comunicó  a  las  autoridades 
eclesiásticas  de  Santiago,  ni  siquiera  confidencialmente.  Prueba 
por  demás  evidente  del  respeto  que  siempre  guardó  al  Gobierno 
chileno  y  a  las  prácticas  diplomáticas. 

Sin  embargo,  tanto  se  industrió  don  Alejo  Infante,  que  logró 
obtener  datos  seguros  del  codiciado  secreto. 

Un  mes  después  de  la  carta  del  Papa  al  Presidente  de  Chile, 
el  señor  Infante  ponía  un  cablegrama  al  Vicario  Capitular  anun- 
ciándole el  rechazo.  "Mármol",  era  la  clave  para  comunicar  "Ta- 
foró ha  sido  rechazado". 

"He  sabido  con  seguridad  —escribía  el  25  de  diciembre—  que 
el  Santo  Padre  ha  decidido  no  nombrar  al  señor  Taforó  como  Ar- 
zobispo de  Santiago,  que  ha  escrito  una  carta  al  Presidente  de  la 
República  poniendo  en  su  conocimiento  esta  determinación.  El  asun- 
to se  tiene  en  la  Secretaría  de  Estado  como  concluido.  El  21  del 
corriente  por  la  mañana  envié  a  V.  S.  un  parte  telegráfico  por  la 
vía  de  Lisboa  con  la  palabra  "Mármol",  cuyo  significado  lo  había 
hecho  conocer  a  V.  S."  (2). 


(1)  Documentos  relativos...,  pág.  199  a  201. 

(2)  Archivo  del  Arz.  Epist.  de  don  J.  A.  Infante,  carta  del  25  de 
diciembre  de  1882. 
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És  de  imaginar  el  alivio  del  Vicario  Capitular  al  tener  la  cer- 
teza del  rechazo.  El  señor  Taforó  como  Arzobispo  lo  consideraba 
él  como  la  mayor  calamidad  para  la  Iglesia  chilena.  Pero,  al  mis- 
mo tiempo,  habrá  sentido  honda  preocupación  por  las  represalias 
tantas  veces  presagiadas. 

3.    LA  EXPULSION  DEL  DELEGADO. 

La  carta  del  Papa  llegaba  a  manos  del  Presidente  el  10  de 
enero  de  1883.  Nada  quedaba  por  hacer.  El  desenlace  produjo  'pe- 
nosa impresión"  en  las  esferas  del  Gobierno. 

En  consecuencia  el  Ministro  señor  Aldunate,  en  la  nota  del 
15  de  enero,  ponía  término  a  la  misión  del  señor  Delegado  y, 
al  mismo  tiempo,  le  enviaba  sus  pasaportes.  No  podía  el  señor  Mi- 
nistro desaprovechar  esta  ocasión  y,  para  remachar  el  clavo,  nue- 
vamente traía  a  colación  lo  de  los  poderes  del  Delegado:  "Mi  Go- 
bierno —decía—  estaba  convencido  de  que  el  objeto  capital  de  la  mi- 
sión encomendada  a  V.  E.  en  este  país  era  el  que  se  relacionaba  di- 
rectamente con  la  provisión  de  la  Sede  Arzobispal".  Por  lo  tanto,  la 
misión  de  Mons.  Del  Frate  llegaba  a  su  "natural  término". 

Todo  esto  era  doloroso  para  el  Gobierno.  . .  Por  eso,  separán- 
dose de  las  prácticas  y  usos  comunes  en  estas  tristes  eventualida- 
des, el  señor  Ministro  hacía  árbitro  al  señor  Delegado,  para  fijar 
el  plazo  que  conceptuara  prudencial  para  salir  del  país.  (3). 

4.    APOTEOSICA  DESPEDIDA  A  MONS.  DEL  FRATE. 

El  Independiente  escribía  a  este  propósito  im  artículo  satírico 
sobre  la  "vindicta  de  la  soberanía  nacional":  "Anteayer  envió  el 
Gobierno  al  Excmo.  y  Rvdmo.  Sr.  Delegado  ApostóHco  sus  pasa- 
portes, acompañados  de  una  nota  en  que  se  le  intima  que  salga  del 
país,  concediéndole,  por  generosidad,  que  fije  su  Excia.  Rvdma.  el 
plazo  más  breve  en  que  sea  posible,  hacerlo.  No  sabemos  si,  como 
complemento  y  lógica  consecuencia  de  ese  paso,  enviará  también 

(3)  Documentos  relativos...,  de  pág.  102  a  104. 
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el  Sr.  Ministro  de  Guerra  un  par  de  blindados  a  bombardear  el 
Vaticano,  aunque  más  inclinado  pare.ce  el  Gabinete  a  otra  guerra 
más  barata  y  más  fácil,  y  que  juzga  también  más  digna  y  de  mayor 
eficacia"  (4). 

El  revuelo  que  causó  la  noticia  alarmó  a  todas  las  esferas  de  la 
sociedad  y  de  los  círculos  políticos. 

El  Estandarte  Católico  nos  refiere  la  apoteósica  despedida  al 
Delegado.  Vibraba  "un  entusiasmo  pocas  veces  visto".  "Los  carrua- 
jes ocupaban  una  extensión  de  tres  cuadras  poco  más  o  menos". 

El  Vicario  Capitular,  varios  canónigos  e  ilustres  caballeros 
abrieron  paso  al  Delegado,  entre  la  apretada  muchedumbre,  hasta 
el  carruaje.  Luego  de  una  conmovedora  despedida,  se  iniciaba  la 
marcha.  Una  caravana  de  carruajes,  "que  no  bajarían  de  trescien- 
tos", acompañaba  al  ilustre  Prelado.  "La  estación  era  un  mar  hu- 
mano". El  carro  destinado  al  Delegado  estaba  engalanado  con  flo- 
res y  emblemas. 

En  los  últimos  instantes  se  hacían  más  frecuentes  los  gritos 
atronadores  de  "¡Viva  León  XIII!  ¡Viva  el  señor  Delegado  Apos- 
tólico! ¡Viva  la  Patria  católica!" 

"No  se  puede  negar  —terminaba  el  articulista—  que  entre  pue- 
blo y  Gobierno  hay  un  abismo"  (5). 

El  viaje,  según  nos  sigue  diciendo  El  Estandarte  Católico  al 
día  siguiente,  fue  una  marcha  triunfal.  Por  todas  partes  se  recibían 
protestas  de  adhesión  al  Papa  y  a  su  Delegado.  "En  Las  Vegas  es- 
peraba un  tren  con  los  comisionados  de  Valparaíso".  Una  gran  mul- 
titud lo  ovacionó  en  San  Roque.  "En  la  e,stación  de  San  Felipe  el 
espectáculo  era  más  grandioso.  Se  unía  allí,  a  la  majestad  de  la  na- 
turaleza, la  solemne  veneración  con  que  dos  mil  personas  inclina- 
ron sus  frentes  ante  el  representante  del  Dios  de  las  misericordias". 

También  al  internarse  en  la  cordillera  había  arcos  de  triunfo 
y  manifestaciones  de  aprecio. 

En  Los  Andes  hubo  discursos  enardecidos.  Don  Abdón  Cifuen- 
tes  condenó  la  actitud  del  Gobierno  con  palabras  de  fuego,  califi- 


(4)  Diario  El  Independiente,  del  día  17  de  enero  de  1883. 

(5)  El  Estandarte  Católico,  del  22  de  enero  de  1883. 


244 


cándolo  de  "cesarismo  incrédulo".  "Mas,  por  mucho  que  este  aten- 
tado me  duela  —decía  en  su  discurso—  y  avergüence  como  católi- 
co y  chileno,  yo  encuentro  en  él  un  íntimo  consuelo.  Este  consuelo 
nace  de  que  el  atentado  ha  hecho  brillar  la  verdad  con  vivo  es- 
plendor. Ya  el  Padre  Santo  sabrá  bien  ahora  ¡qué  clase  de  lobos 
eran  los  que  querían  elegir  pastor  para  esta  grey!"  (6). 

Una  pequeña  comitiva  acompañó  al  señor  Delegado  hasta 
Mendoza.  Desde  allá  un  telegrama  que  encontramos  en  El  Estan- 
darte, del  29  de  enero,  narra  el  recibimiento.  "La  recepción  en 
Mendoza  ha  sido  espléndida:  arcos,  banderas,  iluminación,  música 
marcial,  coche  oficial". 

Don  Abdón  Cifuentes  también  nos  ha  dejado  una  página  so- 
bre estos  acontecimientos.  "Yo  me  encontraba  en  Valparaíso,  —nos 
dice,  en  sus  Memorias—.  La  noticia  de  la  insolente  expulsión  del 
Delegado  produjo  en  mi  espíritu,  como  en  muchos  otros  católicos 
de  Valparaíso,  un  estallido  de  indignación.  Por  subscripción  se 
preparó  un  tren  especial  que  fuese  a  encontrar  al  Delegado  en 
Llay-Llay  y  lo  acompañase  hasta  Santa  Rosa  de  Los  Andes.  En  el 
trayecto  se  nos  fueron  agregando  muchos  otros  caballeros  de  Quil- 
pué,  Limache  y  Quillota,  de  modo  que,  al  llegar  a  Los  Andes,  el 
acompañamiento  del  Delegado  era  enorme,  así  de  sacerdotes  co- 
mo de  seglares".  (7).  Todas  estas  manifestaciones  eran  para  el  se- 
ñor Santa  María  cosas  de  nada.  "El  chasco  ha  sido  grande.  Por 
mayores  esfuerzos  que  hicieron  los  clérigos,  apenas  consiguieron 
mover  a  unas  cuantas  señoras  y  caballeros".  Así  escribía  al  señor 
Blest  (8). 

El  representante  chileno,  haciéndose  eco  del  sentimiento  del 
Presidente,  le  respondía:  "Me  alegro  saber  que  los  esfuerzos  de  los 
clericales  para  hacer  mido  con  motivo  de  la  expulsión  de]  Delega- 
do Apostólico  no  han  tenido  eco  en  el  país.  Sin  duda  que  la  pu- 
blicación que  ha  hecho  el  Gobierno  de  lo  principal  de  la  gestión 
para  obtener  la  preconización  del  señor  Taforó  convencerá  a  la 

(6)  Ihidem,  del  día  23  de  enero  de  1883. 

(7)  A.  Cifuentes.  Memorias,  Vol.  II,  pág.  173, 

( 8 )  De  Taforó  a  Casanova.  .  carta  de  S.  María  a  Blest,  del 
22  de  marzo  de  1883. 
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opinión  sensata  y  a  los  católicos  chilenos  que  no  traslade  su  pa- 
tria y  su  obediencia  al  Vaticano;  que  el  Gobierno  de  Chile,  lejos 
de  ser  el  perseguidor  de  la  Iglesia,  ha  hecho  por  el  contrario  to- 
dos los  esfuerzos  imaginables  para  evitar  a  ésta  los  males  que  pue- 
den sobrevenirle  a  causa  de  las  intrigas  de  su  clero  y  de  la  situa- 
ción de  la  Santa  Sede  que  se  ha  negado  a  todo  arreglo  racional" 
(9). 

5.    PROTESTA  DEL  ILTMO.  SR.  DELEGADO  ANTE  EL 

CUERPO  DIPLOMATICO. 

Antes  de  partir  de  Chile  el  señor  Delegado  entregó  al  Cuerpo 
Diplomático  una  Circular  de  protesta  por  la  actitud  tomada  por  el 
Gobierno  (10). 

Ha  sido  muy  criticada  esta  nota  y  haremos  de  ella  un  breve 
examen  más  adelante. 

Mons.  De]  Frate  hacia  árbitro  de  la  situación  al  Cuerpo  Diplo- 
mático, analizando  los  hechos,  aclarando  especialmente  el  debatido 
tema  de  sus  poderes  y  justificando  su  propia  conducta.  Finalmen- 
te inculpaba  al  Gobierno  de  un  triple  agravio:  al  derecho  del  So- 
berano Pontífice,  en  la  persona  de  su  Delegado,  pues,  *Tiaciéndole 
salir  del  país,  el  Gobierno  de  la  República  ataca  el  derecho  sagra- 
do del  Supremo  Jerarca";  a  las  prácticas  internacionales  y,  por  úl- 
timo, al  derecho  púbhco  del  país  que  consagra  la  libre  permanen- 
cia en  su  territorio. 

Obligado  por  esta  circunstancia,  que,  ponía  al  Gobierno  en 
situación  de  acusado,  éste  optó  por  publicar  en  el  Diario  Oficial, 
toda  la  documentación  referente  a  la  candidatura  arzobispal.  Así 
la  opinión  pública  sería  el  mejor  juez  (11).  "Confrontando  los  do- 
cumentos —decía  el  Editorial  del  10  de.  febrero—  que  van  a  ser  del 
dominio  público,  con  las  aseveraciones  que  el  ex-Delegado  ha  sos- 


(9)  Ihidem,  carta  de  Blest  a  S.  María,  del  30  de  marzo  de  1883. 

( 10 )  El  Estandarte  Católico,  del  25  de  enero  de  1883. 
Boletín  Eclesiástico,  Vol.  VIII,  pág.  738. 

(11)  Documentos  relativos....  Introducción  (sacado  del  editorial 
del  Diario  Oficial,  del  10  de  febrero  de  1883). 
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tenido  con  rara  insistencia  acerca  del  objeto  de  su  misión  en  Chi- 
le, el  país  se  encontrará  en  aptitud  de  hacer  justicia  a  los  asertos 
siempre  serios  y  jamás  desmentidos  de  nuestra  Cancillería". 

En  seguida  justificaba  la  expulsión  del  señor  Delegado:  "No 
alcanza  el  Gobierno  de  Chile  a  descubrir  cómo  ha  podido  ofender 
los  derechos  del  Jefe  espiritual  del  orbe  católico,  adoptando  una 
medida  de  carácter  puramente  diplomática  y  de  corriente  ocurren- 
cia en  el  trato  de  las  naciones". 

"Más  insostenible  es  todavía  la  idea  de,  que  el  Gobierno  ha- 
ya violado  las  reglas  del  derecho  internacional  al  dar  por  termina- 
da una  misión  diplomática  que  de  hecho  había  caducado,  desde 
que  desapareció  el  asunto  que  dio  exclusivamente  origen  a  ella,  se- 
gún constaba  al  Gobierno  por  órganos  oficiales  de  información  y 
aún  por  las  declaraciones  mismas  de  la  Santa  Sede".  Además,  per- 
tenecía a  la  soberanía  del  Estado  exigir  el  retiro  de  un  agente  di- 
plomático "con  quien  se  ha  hecho  imposible  negociar  con  fruto  y 
con  dignidad".  (!) 

Demasiado  hemos  dicho  sobre  este  punto,  para  que  volvamos 
a  él,  Pero  no  deja  de  extrañar,  una  vez  más,  la  ceguera  de  los  go- 
bernantes ante  el  texto  evidente  de  las  credenciales  y  otros  docu- 
mentos oficiales. 

No  menos  disgustó  al  Gobierno  la  despedida  del  Delegado 
Apostólico  publicada,  el  22  de  enero,  en  el  más  antipático  de  los 
diarios,  a  las  esferas  gubernativas.  Decía  así:  "Señores  Redactores 
de  El  Estandarte  Católico:  Tengan  Uds.  la  bondad  de  insertar  en 
su  apreciable  diario  las  siguientes  líneas: 

"Antes  de  pisar  por  última  vez  esta  tierra  hospitalaria  de  Chi- 
le y  de  abandonar  la  católica  ciudad  de  Santiago,  debo  cumplir 
lin  sagrado  deber  en  gratitud  para  con  el  clero  y  pueblo  y  con  los 
distinguidos  caballeros  y  señoras  que  tan  elocuentes  y  repetidas 
pruebas  me  han  dado  de  su  inquebrantable  adhesión  a  la  Santa 
Sede,  no  menos  que  de  respetuosa  deferencia  y  afecto  a  su  humil- 
de representante.  Obligado  a  salir  súbitamente  del  país,  y  sin  más 
tiempo  que  el  indispensable  para  disponer  mi  viaje,  disculparán 
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las  benévolas  personas  que  me  han  favorecido  con  sus  visitas,  el 
que  no  pueda  devolvérselas  personalmente"  (12). 

Nada  de  especial  ni  de  ofensivo  tenía  esta  despedida;  pero  so- 
narían mal  al  Gobierno  tantas  alabanzas  al  católico  pueblo  de 
Chile. 

6.    EL  "EDICTO"  DEL  VICARIO  CAPITULAR  Y  LA 
PROTESTA  DE  MONS.  HIPOLITO  SALAS. 

Todas  las  entidades  católicas  protestaron  por  la  expulsión  del 
señor  Delegado. 

Mons.  Larraín  Gandarillas  tomó  la  pluma  y  emitió  un  largo 
"Edicto"  que  circuló  por  todo  el  país  y  cruzó  las  fronteras  hasta 
Poma,  donde  fue  bien  conceptuado.  (13).  Es  una  pieza  maciza, 
bien  documentada,  valiente  y,  sobre  todo,  muy  mesurada.  Estaba 
destinada  a  salir  en  defensa  de  la  autoridad  suprema  del  Papa,  a 
vindicar  su  absoluta  libertad  en  asuntos  espirituales.  Insistía  en  que 
t'  rechazo  del  Sumo  Pontífice,  a  las  preces  del  Gobierno  no  había 
violado  la  soberanía  nacional,  ni  en  el  supuesto  de  poseer  Chile 
el  derecho  a  Patronato.  "Si  el  Papa  estuviera  obligado  a  aceptar 
siempre  a  los  presentados,  no  sería  el  Espíritu  Santo  el  que  ponía 
a  los  Obispos  para  regir  a  la  Iglesia  de  Dios,  sino  el  magistrado  se- 
cular, que  ninguna  autoridad  ha  recibido  de  Dios  para  gobernarla". 

Probaba,  además,  que  el  rechazo  del  señor  Taforó  había  sido 
la  única  causa  de  la  expulsión,  y  analizaba  los  poderes  del  Dele- 
gado con  lógica  irredargüible. 

El  Obispo  de  Concepción  también  salió  a  terciar  con  una 
Carta-protesta  que  se  publicó  en  El  Estandarte  Católico,  el  14  de 
abril.  Es  una  defensa  quemante  y  una  protesta  airada  contra  las 
imputaciones  del  señor  Blest,  aparecidas  en  los  documentos  oficia- 
les, en  que  acusaba  al  Clero  de  intervención  descarada  en  las  elec- 
ciones (14). 

(12)  El  Estandarte  Católico,  del  22  de  enero  de  1883. 

(13)  Boletín  ecles.,  Vol.  VIII,  de  pág.  757  a  822.  Recibido  por 
don  Alejo  Infante,  lo  mandó  encuadernar  para  obsequiarlo  al  Papa. 
(Carta  a  Mons.  Larraín,  del  7  de  abril  de  1883). 

(14)  Boletín  Eclesiástico,  Vol.  VIII,  de  pág.  822  a  835. 
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"En  lo  que  toca  a  los  curas  de  mi  Diócesis,  solemnemente  des- 
miento al  Ministro  Plenipotenciario  de  nuestro  Gobierno  ante  la 
Santa  Sede,  don  Alberto  Blest  Gana,  en  esta  parte  de  su  memorán- 
dum, y  lo  desafío  a  él  y  a  sus  inspiradores  a  que  contradigan  con 
hechos  probados  lo  que  acabo  de  afirmar  con  plena  seguridad  de 
lo  que  digo". 

Algo  le  escoció  al  señor  Blest  esta  protesta,  pues  la  llama  "dia- 
triba". Escribía  al  Presidente  Santa  María:  "La  diatriba  del  Obispo 
de  Concepción  habría  podido  ser  más  temible  si  hubiera  sido  es- 
crita con  más  talento  y  menos  exaltación  y  descaro"  (15). 

7.    INCOyCEBIBLE  NOTA  DEL  MINISTRO  BLEST 

AL  ROMPER  RELACIONES  CON  LA  SANTA  SEDE. 

A  la  expulsión  del  Delegado  siguió  el  rompimiento  de  relacio- 
nes, o  "suspensión,"  como  dice  la  nota  oficial. 

Desde  París,  el  señor  Blest  Gana  enviaba  al  Cardenal  Secreta- 
rio el  oficio  con  el  que  suspendía  las  relaciones  de  amistad  entre 
Chile  y  la  Santa  Sede.  La  animosidad  traicionó  al  Ministro.  Sus  pa- 
labras son  descorteses  e  impropias  en  estilo  diplomático.  Pero  lo 
más  grave  eran  las  amenazas  de  no  volver  a  reanudar  las  relacio- 
nes mientras  subsistiese  la  negativa  de  la  preconización  del  señor 
Taforó.  En  los  oídos  del  señor  Blest  seguía  repercutiendo  el  resu- 
men de  las  instrucciones  del  señor  Santa  María:  "¡O  Taforó  o  na- 
die!" VI 

Lo  transcribimos  aquí,  en  gran  parte,  para  que  se  vea  cómo 
se  hacía  diplomacia  en  esos  años:  (16). 

"París,  febrero  1.9  de  1883. 

"El  infrascrito,  Enviado  Extraordinario  y  Ministro  Plenipoten- 
ciario de  Chile  cerca  de  la  S.  Sede,  tiene  el  honor  de  informar 
al  Emmo.  Revdmo.  Sr.  Secretario  de  Estado  de  S.  Santidad  que, 

(15)  De  Taforó  a  Casanova.  .  .,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del 
22  de  junio  de  1883. 

(16)  C.  Walker  M.  Hist.  de  la  Administración  Santa  María,  Vol. 
I,  pág,  137.  Está  también  en  La  Libertad  Electoral,  del  1.°  de  Sept. 
de  1886. 
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por  despacho  telegráfico,  su  Gobierno  ha  tenido  a  bien  instruirlo 
de  la  final  negativa  del  S.  Padre  a  conceder  la  institución  canóni- 
ca solicitada  en  favor  del  señor  Prebendado  don  Francisco  de  Pau- 
la Taforó  para  la  silla  arzobispal  de  Santiago. 

"En  presencia  de  esta  resolución  de  S.  S.,  cumple  al  infras- 
crito, en  virtud  de  instrucciones  de  que  al  efecto  se  encuentra  en 
posesión,  poner  en  conocimiento  del  Emmo  y  Rvdmo.  Secretario  de 
Estado,  que  el  Gobierno  de  Chile,  suspende  las  relaciones  de  amis- 
tad que  hasta  ahora  ha  cultivado  con  la  S.  Sede,  y  que,  en  conse- 
cuencia, pone  término  a  la  misión  con  que  cerca  de  ella  había  te- 
nido a  bien  honrar  al  infrascrito. 

"Al  comunicar  esta  determinación  al  Emmo.  y  Revdmo.  Sr. 
Secretario  de  Estado,  para  que  se  sirva  dar  cuenta  de  ello  a  S.  S., 
ei  infrascrito  protesta  formalmente,  a  nombre  de  su  Gobierno,  con- 
tra la  negativa  opuesta  a  las  preces  en  que  solicitó  la  preconiza- 
ción, y  declara  que  la  S.  Sede  será  la  única  responsable  de  las  con- 
secuencias que  puedan  sobrevenir  para  la  Iglesia  chilena,  con  mo- 
tivo de  esa  decisión  cuyos  fundamentos  no  puede  admitir  como 
justificados  el  Gobierno  de  la  República. 

"Habiendo  este  Gobierno  demostrado  los  grandes  merecimien- 
tos del  candidato  y  las  consideraciones  poderosas  de  conveniencia 
pública  que  reclaman  su  preconización,  la  S.  Sede  no  tendrá  mo- 
tivos para  extrañarse  que  el  Gobierno  de  Chile  busque  en  los  me- 
dios que  la  Constitución  y  las  leyes  le  franquean,  el  desagravio 
de  los  derechos  del  Estado,  que  la  negativa  de  S.  S.  tiende  a  ha- 
cer ilusorios  en  la  práctica. 

"Y  como  sólo  dependerá  de  S.  S.  el  hacer  terminar,  por  me- 
dio de  un  acto  de  reparadora  justicia,  la  penosa  situación  en  que 
coloca  al  Gobierno  de  la  Repúbhca,  éste  se  cree  en  el  caso  de 
hacerle  conocer  que,  mientras  subsista  la  negativa  en  cuestión,  se 
abstendrá  de  presentar  para  las  sedes  vacantes,  para  las  dignida- 
des y  prebendas  de  las  Iglesias  Catedrales,  y  que  tomará  además 
todas  aquellas  providencias  que  en  este  orden  cree  conducentes  al 
resguardo  de  sus  derechos  en  la  materia  de  que  se  trate. 

"El  Gobierno  del  infrascrito  incurriría  en  un  abandono  de  sus 
deberes  si,  en  vista  del  rechazo  sin  precedentes  en  la  vida  de  la 
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República,  con  que  el  S.  Padre  ha  acogido  la  propuesta  del  sacer- 
cote  designado  por  los  altos  Cuerpos  de  la  Nación,  no  recurriese 
a  los  medios  a  su  alcance  para  la  defensa  de  los  derechos  sobera- 
nos que  representa  y  de  las  garantías  constitucionales  que  le  in- 
cumbe conservar  intactas. 

"Por  dolorosas  que  sean  las  medidas  enunciadas,  le  es  indis- 
pensable recurrir  a  ellas  al  Gobierno  del  infrascrito,  antes  que  aban;"^ 
donar  los  intereses  del  Estado  de  que  es  depositario.  Agotados  to- 
dos los  medios  de  convencimiento,  cuya  fuerza  de  verdad  incon- 
testable queda  en  pie;  comprobado  su  espíritu  de  concordia  y  de 
respetuosa  deferencia  en  una  gestión  de  cuatro  años,  el  Gobierno 
de  Chile  siente  la  satisfacción  de  haber  hecho  por  su  parte  cuanto 
era  dable  para  evitar  el  acto  extremo  que  las  circunstancias  le  im- 
ponen, y  declina  toda  responsabilidad  en  los  sucesos  adversos  para 
la  Iglesia,  a  que  la  situación  que  crea  la  negativa  de  la  S.  Sede, 
es  indudablemente  ocasionada. 

"El  infrascrito  reitera  al  Emmo.  y  Revdmo.  Sr.  Secretario  de 
Estado  de  S.  S.,  los  sentimientos  de  alta  y  respetuosa  consideración 
con  que  tiene  la  honra  de  ser  su  muy  atento  y  muy  obediente  ser- 
vidor, 

Alberto  Blest  Gana 


Esta  nota  fue  desautorizada  por  el  Gobierno,  o  a  lo  menos 
se  le  hicieron  reservas.  Y  había  razones  políticas  y  diplomáticas  pa- 
ra obrar  así.  Pero  lo  cierto  es  que  ella  se  inspiró  en  el  pensamien- 
to de  las  esferas  del  Gobierno.  Efectivamente,  en  febrero  de  1883, 
el  señor  Blest  agradecía  al  Presidente  las  normas  claras  recibidas 
para  dirigir  al  Gobierno  de  la  Santa  Sede  la  nota  aludida,  "docu- 
mento diplomático  basado  en  las  ideas  de  firmeza,  templado  de 
moderación,  con  que  Ud.  ha  recomendado  se  trate  este  negocio" 
(17). 

En  marzo  volvía  sobre  el  mismo  tema  para  justificar  su  pro- 
ceder. "Por  el  último  vapor  he  recibido  una  comunicación  oficial 

( 17 )  De  Taforó  a  Casanova.  .  .,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del 
2  de  febrero  de  1883. 
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del  Sr.  Aldunate,  en  la  que  establece  ciertas  reservas  al  comuni- 
carme la  aprobación  del  Gobierno  a  la  nota  que  dirigí  a  la  Santa 
Sede  para  declarar  interrumpidas  las  buenas  relaciones  del  Go- 
bierno de  Chile  con  el  Gobierno  Pontificio.  Luego  explicaba  que 
en  mes  y  medio  podían  haber  cambiado  las  circunstancias  y  que 
ahora  al  Gobierno  "no  convenga  a  su  política  el  encontrarse  liga- 
do por  declaraciones  que  cierran  la  puerta  a  cualquier  aveni- 
miento próximo.  Ud.  sabe  que  en  mi  posición  yo  no  podía  proce- 
der de  otra  suerte"  (18). 

Muy  bien  informado  andaba  el  señor  Infante  cuando  el  25  de 
mayo  del  año  siguiente  escribía  al  Vicario  Capitular:  "He  sabido, 
por  conducto  seguro,  que  el  Gobierno  envió  una  nota  a  Blest  Gana 
reprobándole  la  comunicación  que  había  dirigido  al  Cardenal  Se- 
cretario de  Estado  cuando  se  rompieron  las  relaciones.  Al  mismo 
tiempo,  Aldunate  le  acompañaba  una  carta  privada  en  la  que  le 
decía  que  el  Gobierno  había  creído  de  su  deber  dirigirle  esa  nota 
pero  que  no  tuviera  cuidado  por  su  destino"  (19). 

8.    LA  RESPUESTA  DEL  CARDENAL  SECRETARIO 
DE  ESTADO. 

La  respuesta  del  Secretario  de  Estado,  Card.  Jacobini,  se  ins- 
piraba en  la  tradicional  diplomacia  de,  la  Santa  Sede  de  dejar  siem- 
pre abierta  las  puertas  a  un  futuro  entendimiento.  Son  tan  nobles 
las  expresiones,  tan  certeros  los  argumentos  que  preferimos  trans- 
cribirla casi  íntegra:  (20). 

"El  Secretario  de  Estado  de  S.  S.  a  S.  E.  el  Enviado  Extraor- 
dinario y  Ministro  Plenipotenciario  de  Chile. 

"El  infrascrito.  Cardenal  Secretario  de  Estado,  ha  recibido 
la  apreciable  nota  del  1.°  del  corriente  mes  de  febrero,  con  la  cual 


(18)  Ihidem,  carta  del  25  de  marzo  de  1883. 

(19)  Archivo  del  Arz.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del 
25  de  marzo  de  1884. 

(20)  C.  Walker  M.,  O.  C,  Vol.  I,  pág.  139.  Además  se  halla  en 
La  Libertad  Electoral,  del  1.°  de  Sept.  de  1886. 
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V.  E.,  en  cumplimiento  de  las  órdenes  recibidas  de,  su  Gobierno, 
declara  suspender  las  amistosas  relaciones  entre  la  S.  Sede  y  la 
República  de  Chile  y  termina  su  misión  de  Enviado  Extraordina- 
rio y  Ministro  Plenipotenciario  cerca  de  la  misma  S.  Sede.  Para  jus- 
tificar tal  medida  aduce  la  resolución  definitiva  manifestada  por  el 
S.  Padre  al  Presidente  de  la  República  en  carta  del  23  de  noviem- 
bre pasado,  de  no  poder  admitir  la  propuesta  de]  señor  Canónigo 
Taforó  designado  por  el  Gobierno  para  la  Sede  metropolitana  de 
Santiago. 

V.  E.  conoce  bien  la  historia  de  las  negociaciones  que  han  te- 
nido lugar  sobre  esta  penosa  cuestión,  las  cuales,  por  parte  de  la 
S.  Sede,  se  ajustaron  a  un  espíritu,  no  sólo  de  estudio  y  modera- 
ción, sino  también  de  especial  deferencia  hacia  su  Gobierno". 

Luego  de  narrar  lo  relativo  a  la  primera  presentación,  agrega- 
ba el  Cardenal  que  no  pudiendo  la  S.  Sede  aceptarla  "por  gravísi- 
mos motivos",  había  invitado  al  Gobierno  del  señor  Pinto,  "a  in- 
dicarle otro  eclesiástico  idóneo  el  que  sejía  inmediatamente  pre- 
conizado para  aquella  Sede". 

Poco  más  tarde,  agregaba  el  Cardenal,  el  señor  Taforó  renun- 
ció ante  el  S.  Padre,  indicándole  que  también  lo  había  hecho  an- 
te el  Gobierno  de  Chile,  en  forma  irrevocable.  De  aquí  el  asombro 
de  la  segunda  presentación  del  señor  Santa  María.  No  obstante, 
S.  S.  había  sometido  el  asunto  a  segundo  examen,  y  envió  luego 
un  Delegado  Apostólico,  quien  "procuró  las  informaciones  más  se- 
guras y  particularizadas  de  personas  pertenecientes  a  diversos  par- 
tidos políticos,  ya  fuesen  favorables,  ya  contrarias  al  señor  Taforó, 
del  clero  y  de  los  seglares,  así  como  de  los  personajes  más  distin- 
guidos de  la  República".  A  ello  siguieron  nuevas  deliberaciones  car- 
denalicias, y  el  segundo  rechazo,  el  cual  fue  comunicado  con  to- 
aa  reserva,  transmitiéndolo  el  S.  Padre  en  carta  autógrafa  al  Pre- 
sidente. 

"Cuando  el  S.  Padre  —continuaba  el  Cardenal  Jacobini—  aguar- 
daba una  respuesta  digna  de  un  Gobierno  católico,  recibí  la  noti- 
cia que  su  Delegado  salía  del  territorio  de  la  República,  y  luego 
después  llegó  la  nota  de  V.  E." 
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Y  aclaraba  el  Cardenal: 

"Los  Obispos  no  son  funcionarios  del  Estado,  sino  altos  dig- 
natarios de  la  Iglesia,  y  a  su  augusto  Jefe  corresponde,  por  derecho 
divino,  su  nombramiento  y  su  institución.  El  Patronato.  . .,  no  es 
una  emanación  de  los  derechos  soberanos  de]  Estado,  sino  una  con- 
cesión de  la  Sede  Apostólica".  Y  refiriéndose,  a  la  idoneidad  de 
los  presentados,  agregaba: 

"De  esta  idoneidad  sólo  es  juez  el  Pontífice  en  virtud  del 
Primado  que,  por  derecho  divino,  ejerce  sobre  la  Iglesia.  Su  fallo 
supremo  constituye  la  última  e  inapelable  sentencia  contra  la  cual 
no  es  lícito  a  un  catóHco  sublevarse  sin  faltar  a  los  deberes  que  le 
corresponden,  y  ante  el  cual  no  puede  sostenerse  la  preponderan- 
cia de  la  conveniencia  política,  de  la  opinión  de  los  Gobiernos  y 
de  los  derechos  del  Estado,  cualquiera  que  éstos  sean,  sin  incurrir 
en  una  reprobable  confusión  del  orden  civil  con  e]  orden  religioso 
y  sin  invocar  principios  repetidamente  condenados  por  la  Iglesia 
como  contrarios  a  su  misma  constitución,  establecida  por  su  Divi- 
no Fundador.  Estas  son  las  doctrinas  de  la  Iglesia  que  deben  ob- 
servar y  practicar  todos  sus  hijos;  y  basta  recordarlas  para  fijar 
en  el  caso  presente  el  criterio  jurídico  de  las  responsabilidades,  y 
para  conocer  en  justicia  quién  es  el  ofendido  y  quién  el  ofensor. 

"Y  al  juzgar  de  los  méritos  y  aptitudes  de  los  candidatos,  el 
S.  Padre  no  sólo  ejerce  un  derecho,  sino  que,  además,  cumple  un 
gravísimo  deber  por  el  cual  compromete  estrechamente  su  concien- 
cia ante  Dios  y  ante  toda  la  Iglesia.  De  aquí  que  este  fallo  suyo 
no  sólo  es  respetado  por  todas  las  potencias  católicas,  sino  que  es 
admitido  por  los  mismos  gobiernos  no  católicos,  los  que,  fácilmen- 
te llegan  a  un  acuerdo,  mediante  la  sustitución  de  los  presentados. 
Si  las  autoridades  chilenas,  imitando  los  ejemplos  de  los  demás 
Gobiernos,  hubiesen  consultado  a  la  S.  Sede,  antes  de  acordar  el 
nombramiento  del  nuevo  Arzobispo,  como  de  un  empleado  cual- 
quiera del  Estado,  habrían  proveído  mejor  al  decoro  de  la  Repú- 
bhca  y  habrían  fácilmente  evitado  el  presente  conflicto". 

Luego  alude  Su  Eminencia,  con  un  argumento  "ad  hominem", 
el  hecho  aducido  por  el  señor  Blest,  de  que  era  éste  el  primer  re- 
chazo en  la  vida  de,  la  República. 
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"Después  de  tal  testimonio,  que  comprende  una  larga  serie 
de  hechos  uniformes,  y  después  de  la  repetida  promesa  de  preco- 
nizar inmediatamente  para  la  Sede  vacante  de  Santiago  a  otro  ecle- 
siástico idóneo  que  fuese  propuesto  por  el  Gobierno,  mal  se  com- 
prende la  acusación  dirigida  a  la  S.  Sede,  de  oponerse  sin  justa 
causa  a  la  petición  del  Gobierno  y  de  quejer  hacer  prácticamente 
ilusorios  aquéllos  que  V.  E.  llama  derechos  del  Estado.  Parece 
ir>ás  bien  que  debiéramos  llegar  a  una  conclusión  enteramente  con- 
traria, a  saber,  que,  admitidos  los  principios  del  Gobierno,  se  ha- 
ría ilusorio  el  Primado  del  Pontifice,  y  que  en  el  caso  presente 
deben  ser  gravísimos  los  motivos  que  han  obligado  al  S.  Padre  a 
apartarse  de  la  tradicional  condescendencia  de  la  S.  Sede,  y  a  opo- 
ner una  absoluta  resistencia". 

Agrega  que  Chile  no  tiene  Patronato  reconocido,  y  que  las 
bulas  se  otorgan  "motu  proprio  ex  benignitate  apostólica". 

"A  esta  benignidad,  Chile  rehusa  someterse  al  juicio  del  S. 
Padre,  que  rechaza  a  un  candidato  notoriamente  irregular,  y  ame- 
naza impedir  la  provisión  de  todas  las  sedes  vacantes  y  dignidades. 

"En  vista  de  tales  hechos,  el  S.  Padre  e^tá  profundamente 
afligido,  y  aHmenta  la  esperanza  que  el  Gobierno  de  Chile  no  tar- 
dará en  escuchar  sus  justos  lamentos,  y  en  hacer  cesar  un  estado 
de  cosas  que  no  podría  prolongarse  sin  grave  detrimento  de  la 
Iglesia  y  de  la  sociedad. 

Roma,  24  de  febrero  de  1883. 

Cardenal  Jacohim'. 

Esta  nota  del  Cardenal  Secretario  coincide  admirablemente 
con  el  pensamiento  desarrollado  por  el  Vicario  Capitular  en  su 
Edicto.  Con  razón  se  hizo  circular  éste  entre  los  Cardenales  y  hasta 
fue  presentado  al  Santo  Padre  en  edición  ricamente  empastada 

9.    OTRAS  RAZONES  DE  LA  EXPULSION  DEL  ILTMO. 
SEÑOR  DELEGADO. 

Xo  solamente  el  término  del  asunto  arzobispal  había  movido 
al  Gobierno  a  entregar  sus  pasaportes  a  Mons.  Del  Frate.  Había 


255 


también  un  ineludible  deber  de  salir  por  los  fueros  de  la  "sobera- 
nía nacional,  .  Es  decir,  evitar  que  el  señor  Delegado,  investido 
por  el  Papa  de  amplios  poderes,  asumiera  la  jurisdicción  sobre  to- 
dos los  obispos  chilenos. 

"De  esta  manera  —decía  el  Diario  Oficial  del  10  de  febrero 
de  1883--  y  mientras  se  discutía  por  órgano  de,  Su  Señoría  con  la 
Sede  Apostólica  respecto  a  la  provisión  de  la  Silla  arzobispal  va- 
cante de  Santiago,  el  Iltmo.  Obispo  de  Himeria  había  asumido  o 
podía  asumir  el  Gobierno  eclesiástico  de  las  cuatro  diócesis  de  la 
Iglesia  chilena"  (21). 

Los  Obispos  eran  funcionarios  públicos  y  como  tales  debían 
estar  bajo  la  Constitución.  En  cambio  el  Delegado,  por  su  carácter 
diplomático,  podía  eludir  a  ésta.  Aquí  estaba  el  atropello  a  la  so- 
beranía nacional.  .  . 

"He  leído  en  los  diarios  —escribía  el  señor  Blest—  la  contes- 
tación del  Delegado  a  la  nota  del  Sr.  Aldunate  con  la  que  le  remitió 
los  pasaportes.  Lo  único  que  contiene  esa  nota,  según  veo,  es  la 
teoría  singular  de  pretender  que  la  Santa  Sede  puede  mantener 
Delegados  sin  carácter  diplomático  y  con  jurisdicción  eclesiástica 
en  los  países  católicos". 

"Eso  es  echar  abajo  de  una  plumada  todas  las  garantías  y  las 
prerrogativas  del  Patronato  y  convertir  a  los  países  católicos  en 
meras  Misiones  a  semejanza  de  las  del  Paraguay"  (22). 

El  Presidente  Santa  María,  siempre  receloso  de  la  soberanía 
nacional  amagada  por  el  Vaticano,  explicaba  las  poderosas  razones, 
en  este  sentido,  para  expulsar  al  Delegado. 

En  una  carta  a  los  Ministros  Plenipotenciarios  en  el  extranje- 
ro, se  detenía  en  ahondar  sus  argumentaciones:  "Negada  la  preco- 
nización y  no  habiendo  Arzobispo,  Del  Frate  quedaba  gobernando 
k  Iglesia  chilena,  pues  había  dicho  que  traía  facultades  superio- 
res a  las  de  nuestros  Obispos.  Un  gobierno  de  esta  naturaleza  no 
podía  consentirse,  desde  que  el  que  lo  desempeñaba  no  tenía  víncu- 
lo alguno  con  el  Estado  y  desde  que  no  estaba  subordinado,  y  es- 

(21)  Documentos  relativos...,  pág.  XV, 

(22)  De  Taforó  a  Casanova.  .  .,  carta  de  Blest  a  Santa  María,  del 
16  de  marzo  de  1883. 
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to  era  lo  grave,  a  nuestra  constitución  y  a  nuestras  leyes,  de  cuyo 
imperio  estaba  sustraído  por  razón  de  sus  inmunidades  y  de  su 
carácter,  hasta  no  ser  enjuiciable,  como  lo  son  nuestros  Obispos, 
aún  cuando  atrepellase  nuestras  leyes.  Y  agregue  Ud.  todavía  que 
ks  funciones  de  los  Obispos  emanan  en  parte  entre  nosotros  de 
delegación  del  Estado,  en  fuerza  del  consorcio  en  que  vive  con 
h  Iglesia,  razón  por  la  cual  ampara  y  da  especial  protección  a 
los  Obispos  y  sacerdotes". 

"Y  para  que  la  verdad  de  esta  observación  se  hiciese  más  pal- 
pable. Del  Frate,  en  su  última  nota  pasada  al  Ministro,  niega  nues- 
tro Patronato  no  obstante  verlo  consagrado  en  nuestra  Constitu- 
ción, lo  que  quiere  decir  que,  administrando  la  Iglesia  chilena,  no 
se  habría  sometido  a  los  deberes  que  ese  Patronato  le  imponía" 
(23). 

Un  mes  antes  había  escrito  a  Mons.  Mocenni,  con  ocasión  de 

su  promoción  a  Pro-Secretario  de  Estado,  recalcando  sus  puntos 
de  vista.  "La  misión  del  Sr.  Del  Frate  ha  terminado  de  una  ma- 
nera desagradable;  pero  tal  como  él  lo  ha  querido,  ya  que  él  es 
el  único  responsable  del  procedimiento  irregular  observado  para  con 
el  Gobierno". 

"La  misión  de  Del  Frate  no  podía  tener  sino  un  fatal  desen- 
lace. Negado  su  retiro,  pedido  oportunamente  por  mí,  y  negada  la 
preconización,  ¿cómo  podría  consentirse  en  que  la  Iglesia  chilena 
fuese  gobernada  por  él,  ya  que  tenía  la  plenitud  de  facultades, 
cuando  no  mantenía  vínculo  de  ninguna  especie  con  el  Gobierno, 
ni  tenía  tampoco  motivo  alguno  de  respeto  por  nuestra  Constitu- 
ción y  nuestras  leyes,  puesto  que.  su  poder  no  le  alcanzaba,  desde 
que  le  cubrían  las  inmunidades  diplomáticas?"  (24).  Gratuitas  por 
demás  nos  parecen  estas  afirmaciones  del  Sr.  Santa  María,  en  el 
sentido  de  que  el  Delegado  pretendiera  asumir,  lisa  y  llanamente, 
el  Gobierno  de  la  Iglesia  de  Chile. 

(23)  Ihidem,  carta  del  Pte.  Santa  María  a  los  Ministros  Plenipo- 
tenciarios en  el  extranjero,  del  22  de  marzo  de  1883. 

(24)  Ibldem,  carta  de  Santa  María  a  Mons.  Mocenni,  del  7  de 
febrero  de  1883. 
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Tan  compenetrado  estaba  el  señor  Santa  María  del  regalis- 
mo,  que  había  sido  difícil  llegar  a  un  acuerdo  con  él.  Por  otra  par- 
te no  podía  tampoco  stiponer  que  una  Iglesia  libre  lograra  subsistir. 
"La  separación  de  la  Iglesia  es  la  postración  y  la  anulación  de  la 
Iglesia"  (25).  En  Santiago  habría  durado  un  par  de  años,  cuando 
más. 

Su  expresión  de  que  "la  Iglesia  no  podrá  pretender  que  viva 
irdependientemente  dentro  del  Estado",  resume  todo  su  pensar 

(26)  . 

10.    ¿QUIEN  TUVO  LA  CULPA? 

A  través  de  estas  páginas  se  ha  visto  el  proceder  del  Gobier- 
no, de  la  Santa  Sede  y  de  la  Curia  arzobispal  unida  a  todos  los 
elementos  católicos.  El  del  primero  no  fue  del  todo  limpio;  sin  ta- 
cha el  de  la  segunda;  recto  y  sincero,  pero  poco  maleable  el  de  la 
tercera,  y  semejante  a  ésta  el  del  señor  Delegado,  a  quien  dedica- 
remos un  capítulo  especial. 

Como  resumen  de  todo  lo  dicho  en  cuanto  a  intransigencia 
del  Gobierno,  leamos  las  explicaciones  que  Mons.  Mocenni,  Pro-Se- 
cretario de  Estado,  exponía  al  señor  Presidente,  recordando  su 
paso  por  Chile,  en  una  carta  confidencial  del  25  de  marzo  de 
1883.  Su  lectura  nos  servirá  también  para  el  capítulo  siguiente 

(27)  . 

Empezaba  haciendo  recuerdos  del  banquete  con  que  el  Presi- 
dente le  obsequió  en  Santiago  y  recapitulaba  la  conversación  que 
entonces  tuvo  con  él,  su  aprecio  por  Chile,  "la  Alemania  del  Pa- 
cifico'*. Luego,  refiriéndose  a  Taforó  continuaba: 

"Dije  que  conocía  a  los  chilenos,  clero  secular  y  regular,  hom- 
bres de  Estado,  aristocracia  y  pueblo,  y  por  eso  me  permití  de 
indicar  a  V.  E.  que  Taforó  era  un  Arzobispo  imposible  en  Santiago, 

(25)  Ibidem,  carta  de  Santa  María  a  Blest,  del  L°  de  agosto 
de  1882. 

(26)  Ibidem,  carta  de  Santa  María  a  Blest,  del  19  de  Sept.  de 
1882. 

(27)  Ibidem,  carta  de  Mons.  Mocenni  a  Santa  María,  del  25  de 
mayo  de  1883. 
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por  su  falta  de  instrucción  teológica  y  canónica,  sobre  todo  en  freii- 
te  de  un  clero  secular  y  regular  numeroso,  doctísimo  e  ilustrado, 
por  la  falta  de  prestigio  no  sólo  en  el  clero,  sino  también  en  la 
clase  aristocrática  que  forma  el  nervio  del  país,  y  por  la  ninguna 
estima  que  de  él  tienen  sus  mejores  amigos.  ¿Cómo  se  puede  admi- 
nistrar una  diócesis  sin  las  simpatías,  al  menos,  de  la  gran  mayoría 
de  los  diocesanos?" 

Decíale  que  el  desistir  en  la  presentación  de  Taforó,  no  hería 
e^  honor  de  su  Gobierno,  por  estas  razones: 

1°  "El  Gobierno  anterior  propuso  al  Sr.  Taforó  a  la  S.  Sede  y 
este  halló  que  el  propuesto  tenía  para  la  dignidad  episcopal  el  im- 
pedimento de  ilegitimidad  de  nacimiento,  y  yo,  en  la  misma  con- 
versación, hice  observar  a  S.  E.  que  la  S.  Sede  desde  hace  400 
años  no  había  dispensado  jamás  para  ningún  Arzobispo  semejante 
impedimento . . . 

2.°  "La  segunda  razón  es  que  el  Taforó  ha  prometido  al  S. 
Padre  positivamente  por  escrito  de  no  querer  aceptar  el  Aizobis- 
pado.  Ha  renunciado  a  la  propuesta  del  Sr.  Pinto  y  ahora  veo  en 
los  periódicos  que  ha  renunciado  también  a  la  del  Gobierno  de 

V.  E. . .  r 

"En  este  punto  de  nuestra  conferencia,  me  pareció  que  V. 
E.  quedó  persuadido  por  las  razones  mías,  tanto  que,  dejando  a 
un  lado  Taforó,  V.  E.  tuvo  la  bondad  de  decirme  ¿a  quién  puedo 
proponer  por  Arzobispo?  Y  yo  respondí  que  sería  el  mejor  don 
Joaquín  Larraín  Gandarillas  y  V.  E.  me  replicó:  "¿Cree  Ud.  que 
don  Joaquín  sería  amado  del  clero?  Y  yo  repliqué  con  certeza  que 
sería  amadísimo  del  clero  secular  y  regular,  con  excepción  de  20 
sacerdotes  en  toda  la  Diócesis,  ignorantes  o  concubinarios  o  sus- 
pensos, los  cuales  formaban  el  círculo  de.  Taforó. . 

"Don  Joaquín  es  el  mejor,  pero  hay  muchos  otros  dignos  del 
Arzobispado.  Y  para  callar  tantos  otros,  el  Sr.  don  Mariano  Casa- 
nova  me  ha  sido  continuamente  alabado  y  es  tenido  dignísimo  del 
Arzobispado  por  las  primeras  notabilidades  de  Chile  con  las  que 
he  hablado,  a  saber,  por  don  Joaquín  y  Domingo  Godoy,  Zañartu, 
Lynch,  Novoa,  Altamirano,  etc.,  por  no  hablar  de  los  actuales  Mi- 
nistros de  V.  E.,  incluso  el  Sr.  Balmaceda". 
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Añade  que  potencias  no  católicas  como  Inglaterra,  Alemania, 
Prusia  y  Suiza  sondean  y  se  ponen  de  acuerdo  con  la  S.  Sede  pa- 
ra nombrar  Obispos.  "¿Y  cómo  puede  ser  que  el  Chile  espe.cial- 
mente  católico  puede  continuar  en  la  rotura  de  relaciones  con  la 
S.  Sede?". 

Termina  su  carta  "confidencial,  privada  y  amigable"  augurán- 
dole que  con  la  propuesta  de  un  Arzobispo  bueno  "se  procure.  . . 
un  nuevo  período  de  Gobierno  y  haga  inmortal  su  nombre  en  la 
Historia  de  Chile". 

11.    DEFINITIVA  RENUNCIA  DEL  Sfí.  TAFORO. 

Cansado  y  agobiado  por  tanta  lucha,  el  señor  Taforó  entrega- 
ba a  su  amigo,  el  Presidente  señor  Santa  María,  su  indeclinable 
renuncia,  en  estos  términos  (28): 
"Excmo.  Señor: 

He  sido  instruido  de  que  nuestro  Smo.  Padre  León  XIII  ha 
tenido  a  bien  negarse  a  preconizarme  como  Arzobispo  de  Santiago, 
a  pesar  de  haber  sido  presentado  por  el  Supremo  Gobierno. 

No  me  incumbe  calificar  los  motivos  que,  S.  S.  haya  tenido 
para  ello,  pues,  aunque  cuando  creo  con  toda  la  tranquilidad  de 
mi  conciencia  que  ha  sido  calculadamente  mal  informado,  yo  res- 
peto y  acato  la  resolución  de  S.  S.,  en  cuyo  recto  espíritu  no  im- 
pera ni  puede,  imperar  otro  deseo  que  el  bien  de  la  Iglesia,  cuyo 
gobierno  universal  le  está  confiado. 

En  consecuencia,  debo  expresar  a  V.  E.  que  desde  hoy  en 
adelante  debe  considerársenie  totalmente  eliminado  de  toda  pre- 
sentación o  gestión  arzobispal,  y  que  en  ningún  caso  y  por  razón 
alguna  debe  mi  presentación  anterior  ser  considerada  como  un 
obstáculo  para  que  el  Supremo  Gobierno  haga  otra  nueva  o  tome 
e^  partido  que  juzgue  más  oportuno,  para  poner  término  a  la  viu- 
dez de  la  Iglesia  chilena. 

Ruego  encarecidamente  a  V.  E.  lo  haga  así. 


(28)  Epistolario  Amunátegui.  Vol.  II,  pág.  309. 
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Tengo  confianza  en  que,  advertido  S.  S.  de  las  necesidades 
espirituales  de  los  católicos  de  Chile,  se  apresurará  a  darnos,  de 
acuerdo  con  V.  E.,  un  Pastor  que  a  todos  pueda  guiarnos  con  la 
caridad  del  ejemplo  y  de  la  palabra. 

Santiago,  enero  10  de.  1883. 

Francisco  de  P.  Taforó'\ 

El  señor  Santa  María  comunicaba  esta  decisión  a  su  amigo  y 
fiel  intérprete,  señor  Blest:  "Taforó  me  ha  significado  por  escrito 
que,  rechazada  su  preconización,  él  respeta  la  voluntad  del  Pontí- 
fice, y  se  retira  en  absoluto,  de  modo  que  su  nombre  o  su  presen- 
tación no  sea  embarazo  para  nada"  (29). 

No  podía  don  Alejo  Infante  indagar  noticias  sobre  esto.  En 
una  entrevista,  se  lo  comunicó  Mons.  Mocenni. 

El  30  de  diciembre  de  1883,  le  escribía  al  Vicario  Capitular: 
"Mons.  Mocenni  me  dijo  además  que  el  señor  Taforó,  hace  como 
tres  meses,  había  escrito  a  Santa  María  diciéndole  que  era  su  áni- 
mo renunciar  por  completo  a  la  Silla  arzobispal  de  Santiago  y 
que,  aunque  el  Papa  lo  nombrara  Arzobispo,  lo  que  creía  imposi- 
ble, después  de  todo  lo  que  había  ocurrido,  creía  que  no  le  era  da- 
ble aceptar  el  gobierno  de  la  Arquidiócesis.  Que  aunque  Santa 
María  no  había  aceptado  esa  renuncia,  había,  por  otra  parte,  pro- 
ducido buen  resultado,  por  cuanto  no  podía  disculparse  con  los 
derechos  conferidos  a  Taforó  de  Arzobispo  Electo.  Creo  que  a  Ud. 
causará  extrañeza  esta  renuncia  tan  a  destiempo.  Sin  embargo, 
tanto  debió  asegurársele  aquí  que  si  no  era  Taforó  Arzobispo  de 
Santiago  no  sería  ninguno  otro  y  que  mientras  él  viviera  no  se  nom- 
braría ningún  otro,  que  por  acá  le  dan  importancia  a  esa  mani- 
festación de  Taforó"  (30). 

Todo  había  concluido. 

Ahora  el  señor  Santa  María,  habilísimo  en  el  arte  diplomáti- 
co, empezaría  a  sondear  confidencialmente  en  la  Santa  Sede,  el 

(29)  De  Taforó  a  Casanom.  .  .,  carta  de  Santa  María  a  Blest, 
del  20  de  agosto  de  1883. 

(30)  Arch.  del  Arz.  Epist.  de  don  J.  A.  Infante,  carta  del  30  de 
diciembre  de  1883. 
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ambiente  para  restablecer  las  relaciones.  Para  esto  se  serviría,  des- 
de un  principio,  de  la  amistad  que  lo  ligaba  a  Mons.  Mocenni.  Con 
él  inició,  pues,  una  nutrida  correspondencia,  que  condujo  a  la  pro- 
visión de  las  Sedes  vacantes  y  al  restablecimiento  de  las  relaciones 
diplomáticas  durante  el  gobierno  de  su  sucesor  don  José  Manue) 
Balmaceda. 

12.    ¿FUE  ACERTADA  LA  CANDIDATURA  DEL  SR. 
TAFORO? 

Concordamos  plenamente  con  Mons.  Crescente  Errázuriz,  quien 
opinaba  que  la  candidatura  Taforó  constituyó  un  gravísimo  ejror. 
Después  de  leer  extensamente  cuanto  se  dijo  y  se  hizo  en  aquella 
época,  resulta  increíble  que  el  Gobierno  fijase  su  mirada  en  un 
sacerdote  mal  visto  por  el  clero.  Toda  la  diplomacia  gastada  e;i  es- 
ta candidatura  fue  una  serie  de  desaciertos  y  de  medios  vedados 
que  pesarán  siempre  sobre  los  gobernantes  de  aquel  entonces. 

Analizada  ya  la  forma  en  que  el  gobierno  llevó  adelante  su 
gestión,  queremos  insistir  aquí  en  su  error  al  escoger  al  Sr.  Tafo- 
ró. Para  ser  precisos  empecemos  por  las  reveladoras  palabras  del 
Presidente  Santa  María  que,  nos  dan  la  clave  de  casi  toda  la  trama 
del  por  qué  el  Gobierno  se  obstinó  en  esta  candidatura. 

En  febrero  de  1882,  cuando  estaba  en  gestión  la  "reconside- 
ración" del  primer  rechazo  del  señor  Taforó,  el  Presidente  escribía 
a  don  Alberto  Blest  Gana:  "Nosotros  no  podemos  volver  atrás,  ni 
sabríamos  cómo  hacerlo  tampoco"  (31).  Era  evidente  que  el  go- 
bierno se  había  metido  en  un  callejón  sin  salida,  y  ahora  no  halla- 
ba modo  de  salir.  Se  cometió  el  error  de  hacer  de  esto  un  asunto 
de  Estado,  y  una  cuestión  de  honor  nacional.  Todo  lo  demás  que 
se  hizo  fueron  esfuerzos  vanos  ante  una  causa  perdida  desde  sus 
comienzos.  Duele  comprobar  cuánto  dinero  y  tiempo  se  gastó  y 
sobre  todo  cómo  se  manchó  el  honor  de  la  patria.  A  esta  conclu- 
sión hemos  llegado  después  de  atento  e  imparcial  estudio  de  la 
voluminosa  documentación  en  notas  oficiales,  discursos,  cartas,  en- 

(31)  De  Taforó  a  Casanova.  . cartas  del  18  de  febrero  de  1882. 
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trevistas,  etc.,  de  lo  cual  queda  constancia  en  las  páginas  de  este 
estudio. 

Nuestra  afirmación  no  pretende  descargar  toda  la  responsa- 
bilidad exclusivamente  sobre  los  hombres  del  Gobireno.  En  efecto, 
especialmente  en  la  candidatura  de  don  Mariano  Casanova,  tam- 
bién la  Curia  arzobispal  cayó,  como  veremos  más  adelante,  en 
un  lamentable  error.  Pero  se  debió  en  gran  parte  a  la  exaltación 
de  los  ánimos  tras  la  tempestad  suscitada  por  las  leyes  laicas  y 
otras  represalias.  Además  los  dirigentes  de  la  Iglesia  en  Chile, 
creían  con  la  más  profunda  convicción  cumplir  un  deber  imposter- 
gable de  conciencia.  Nunca,  sin  embargo,  acudieron  a  medios  re- 
ñidos con  la  moral. 

Cuesta  creer  cómo  pudo  el  gobierno  abrigar  la  más  remota 
esperanza  de  que  la  S.  Sede  aceptara  a  un  sacerdote  con  tan  pre- 
carios antecedentes.  Ni  aún  el  deseo  de  encontrar  en  él  una  garan- 
tía de  paz  y  concordia  con  la  Iglesia,  lo  disculpa,  pues  había  mu- 
chos sacerdotes,  afectos  al  clero  y  a  los  católicos,  que  daban  es- 
peranza segura.  Ya  cuando  se  había  tratado  del  Obispo  Auxiliar 
del  arzobispo  Valdivieso,  el  Presidente  Errázuriz  había  propuesto 
a  don  Mariano  Casanova.  Y  lo  que  más  empaña  a  la  diplomacia 
chilena  de  esos  años,  es  que  los  mismos  partidarios  del  señor  Ta- 
foró  se  dieron  cuenta  cabal  de  este  insalvable  escollo  y,  a  pesar 
de  todo,  hicieron  a  menos  de  ello  en  los  documentos  presentados 
a  la  S.  Sede  y  al  público. 

Taforó  fracasó  por  su  propia  culpa  y  por  su  misma  condición 
de  "liberal".  A  esta  conclusión  habían  llegado  el  Presidente  Santa 
María  y  el  Ministro  plenipotenciario  don  Alberto  Blest  Gana.  En 
marzo  de  1883  el  señor  Blest  Gana  alababa  al  Presidente  por  su 
exclamación  ante  una  interpelación  radical:  "Era  Taforó  quien  de- 
bería haber  acopiado  mayores  pruebas  en  su  favor,  pero  no  de 
aquéllas  como  las  suscritas  por  los  librepensadores,  que  más  contri- 
buían a  dañarle  que  a  favorecerle*'.  (32). 


(32)  Ihidem.  Carta  del  señor  Blest  Gana,  del  2  de  marzo  de 
1883. 


263 


En  efecto  ¿no  parecería  "sintomático"  a  la  S.  Sede  que  el 
señor  Taforó  fuera  rabiosamente  apoyado  por  los  liberales  y  resis- 
tido tenazmente  por  todo  el  clero  y  católicos? 

La  Curia  arzobispal  agotó,  se  puede  decir,  todo  esfuerzo  para 
enviar  a  Roma  cuanto  documento,  artículos  de  diarios,  discursos, 
etc.  revelara  las  ideas  y  actuaciones  del  candidato  del  gobierno. 
Todo  lo  que  se  dijo,  se  escribió  o  se  hizo  en  Chile,  llegó  a  Roma. 
Cuando  en  1878,  Mons.  Czacki  recibió  un  alto  de  documentos  de 
manos  del  señor  Infante,  exclamó:  "¡Pero  Uds.  han  movido  todo 
Chile  con  estol" 

Mal  servicio  fue  el  exceso  de  favor  liberal.  En  marzo  de  1882  el 
señor  Blest  escribía  al  Presidente:  "Se  ha  pintado  a  Ud.  y  a 
su  gobierno  como  un  conjunto  de  liberales  de  los  que  nada  tiene 
que  esperar  la  Iglesia,  y  advierto  a  Ud.  que  ese  dictado  que  sub- 
rayo es  la  nota  que  suena  del  modo  más  antipático  en  el  Vaticano" 
(33). 

Hojeando  el  folleto  Felicitaciones  y  notas  oficiales  de  las  Mu- 
nicipalidades y  otras  corporaciones  dirigidas  al  señor  Francisco  de 
P.  Taforó  con  motivo  de  su  elección  para  el  arzobispado  de  San- 
tiago, encontramos  algunos  que  causarían  muy  poca  gracia  en 
Roma. 

El  primero  de  ellos,  de  don  Eulogio  Altamirano  decía:  "El  por- 
venir ya  no  es  triste  porque  la  esperanza  de  la  concordia  y  de  la 
paz  renacen"  (34).  Otro  desde  Copiapó  veía  "en  el  señor  Taforó 
el  sacerdote  modelo,  al  hombre  verdaderamente  liberal,  lo  que  es 
una  garantía  de  que  nuestra  Iglesia  será  en  lo  de  adelante  todo 
tolerancia,  todo  templanza,  limitándose  sólo  a  su  verdadero  minis- 
terio". Este,  de  la  misma  ciudad,  era  más  explícito:  "Esta  desig- 
nación significa  nada  menos  que  un  gran  paso  dado  en  la  senda 
del  progreso,  porque,  es  armonía  entre  el  poder  civil  y  el  poder 
eclesiástico  del  país,  después  del  estado  de  constante  desacuerdo, 
que  ha  sido  causa  también,  de  la  desunión  de  las  familias  por  ren 
cillas  azuzadas  por  la  parte  más  intransigente  dej  clero  de  la  Re- 


(33)  Ihidem.  Carta  del  señor  Blest  Gana,  de  2  de  marzo  de  1883. 

( 34 )  Felicitaciones  y  notas. .  .",  pág.  12. 
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pública"  (35).  El  curso  de  leyes  del  Liceo  de  Valparaíso  le  envia- 
ba este  doctrinario  saludo:  "Habéis  trabajado  siempre  y  con  cons- 
tante tesón,  por  la  difusión  de  las  "luces"  y  por  hacer  a  todos 
extensivos  los  beneficios,  mil  veces  benditos,  de  la  "ilustración".  El 
candidato  arzobispal  contestaba:  "Podéis  estar  seguros  (jue,  si  la 
Providencia  me  destina  al  gobierno  de  su  Iglesia  en  mi  país,  per- 
suadido como  estoy,  que  la  "ilustración",  lejos  de  ser  contraria  a 
la  verdad  católica  la  robustece  y  ensancha,  haré  cuanto  esté  de 
mi  parte  para  concluir,  si  es  posible,  ese  divorcio  funesto  de  la 
ciencia  con  la  religión  y  de  la  filosofía  con  la  piedad"  (36). 

Aclaremos,  de  paso,  que  la  Iglesia  jamás  ha  opuesto  la  fe  a 
la  ciencia.  Si  ha  rechazado  el  Iluminismo,  ha  sido  no  porque  éste 
diera  valor  a  la  razón,  sino  por  prescindir  y,  más  aún,  negar  la  rea- 
lidad del  orden  sobrenatural. 

Si  el  señor  Taforó  entendía  así  las  relaciones  entre  las  "lu- 
ces" y  la  fe  estaba  en  lo  cierto.  Pero  sus  expresiones,  tal  como 
sonaban  en  el  ambiente  de  recelo  que  lo  rodeaba,  eran  inoportunas. 

Con  razón  el  señor  Blest  Gana  sintió  "profundo  desconsuelo" 
al  saber  que  el  señor  Taforó  se  había  quejado  del  poco  celo  des- 
plegado en  su  candidatura.  Se  lamentaba  de  haber  estado  sólo  en 
h  lucha.  .  .  Los  amigos  del  candidato,  especialmente  el  clero,  no 
le  habían  suministrado  datos  para  hacer  frente  "a  ese  complot 
tenebroso  de  los  que  defienden  la  perpetuación  en  el  poder".  Así 
sr  defendía  en  mayo  de  1879. 

Luego,  los  resultados  habían  sido  inevitables.  "Claro  es  que 
no  podía  probar  yo,  si  el  Papa  veía  de  un  lado  gran  número  de 
hombres  notables  de  ese  clero  opuesto  con  ardoroso  empeño  a  la 
persona  propuesta,  mientras  que.  yo  no  poseía  para  neutralizar  esa 
impresión  más  que  el  voto  de  cuerpos  laicos  y  las  manifestacio- 
nes de  algunas  MunicipaHdades  entre  las  que  había  varias  que  en- 
comiaban al  señor  Taforó  por  sus  ideas  liberales.  Para  demostrar 
a  la  S.  Sede  que  un  clérigo  no  es  aborrecido  y  despreciado  por  la 
mayoría  del  clero,  es  menester  oponer  a  los  clérigos  que  esto  pre- 
tenden, otros  clérigos  que  digan  lo  contrario  y  que  valgan,  lo  me- 

(35)  Ibidem,  pág.  18. 

(36)  Ibidem,  pág.  57  a  59. 
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-nos,  tanto  como  aquéllos  por  su  calidad,  por  su  número.  Esto  es 
un  axioma  tan  claro  como  la  luz  del  día.  Para  probar,  en  fin,  a  la 
S.  Sede  que  el  señor  Taforó  no  ha  estado  en  pugna  constante  con 
su  Metropolitano,  que  no  es  rojo  ni  masón,  que  es  y  ha  sido  el 
campeón  de  los  intereses  del  clero  como  Roma  los  entiende,  no  bas- 
taba que  lo  dijera  el  gobierno,  y  su  representante  lo  apoyase  con 
mil  argumentos;  no  bastaban  que  se  pronunciaran  en  favor  del 
electo  las  Municipalidades,  ni  que  una  socie.dad  de  librepensado- 
res cuya  manifestación  se  me  remitió  de  Chile,  encomiase  su  to- 
lerancia; era  absolutamente  indispensable  que  el  clero  partidario 
de  la  candidatura,  que  las  corporaciones  religiosas,  que  una  for- 
midable opinión  eclesiástica,  en  fin,  hubiese  hecho  oír  su  voz  por 
medio  de  una  representación  pública  al  Papa,  único  argumento 
capaz  de  convencerlo  de  que  todos  los  ataques  que  se  han  hecho 
al  señor  Taforó  eran  la  obra  calumniosa  de  un  círculo  pequeño. 
Es  natural,  es  lógico,  es  tan  antiguo  como  la  Catedral  de  San  Pe- 
dro, el  que  sean  los  preferidos  del  Pontífice  los  que  forman  la 
milicia  de  la  Iglesia  y  los  que  están  simpre  dispuestos  a  disputarle 
los  derechos  al  Estado,  los  que  en  todo  lo  que  se  roza  con  la 
Iglesia  no  reconocen  al  poder  civil  y  ensanchan  las  fronteras  de 
la  Patria  para  ir  a  buscar  a  Roma  su  soberano  absoluto"  (37). 

Un  diplomático  debe  interpretar  el  sentir  del  gobierno  que 
representa,  pero  jamás  a  costa  de  la  verdad  y  de  su  conciencia. 
El  señor  Blest  era  consciente  de  la  debilidad  de  la  candidatura 
del  señor  Taforó  por  el  tinte  liberal  de  sus  sostenedores.  Esto  apa- 
rece claro  en  su  correspondencia  privada.  ¿Por  qué  entonces, 
decía  lo  contrario  en  sus  notas  oficiales?  Arriba  vimos  lo  que  opi- 
naba del  voto  de  las  Municipalidades.  Veamos  ahora  lo  que  decía 
en  nota  de  octubre  de  1882:  "El  Gobierno  de  la  República, 
altos  Cuerpos  del  Estado,  las  poblaciones  de  los  buenos  católicos 
Qtie  han  hablado  por  medio  de  las  Municipalidades...  (38). 

¿Qué  decir,  pues,  del  modo  como  el  gobierno  gestionó  la 
candidatura  arzobispal? 

(37)  De  Taforó  a  Casanova.  .  .,  carta  del  señor  Blest,  de  29  de 
mayo  de  1879. 

(38)  Documentos  relativos...,  pág.  171. 
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Capitulo  XII 


JUICIO  HISTORICO  SOBRE  LA  MISION 
DEL  FRATE.  EL  DESENLACE. 

1.  INTRODUCCION. 

Al  iniciar  este  capítulo,  somos  conscientes  de  las  dificultades 
que  involucra  emitir  un  juicio  histórico  sobre  un  personaje  cuya 
misión  tuvo  tan  hondas  repercusiones,  cuya  situación  fue  tan 
opuestamente  estimada. 

No  seremos  nosotros  quienes  vayamos  a  dar  la  sentencia  de- 
finitiva. Queda  mucho  por  investigar.  Ahí  están  los  archivos  del 
Vaticano,  intactos  y  llenos  de  valiosísimos  datos,  que  serán  in- 
dispensables para  que  la  Historia  dé  su  veredicto. 

Nosotros,  aprovechando  el  material  del  que  hemos  venido 
echando  manos,  dejaremos,  más  bien,  hablar  a  los  hombres  que 
fueron  testigos  y  a  los  acontecimientos  que  los  rodearon.  A  través 
de  ellos  podremos  entrever  la  trama  íntima  de  aquellos  agitados 
años  y  lograremos  ver  dibujarse  una  silueta  bastante  aproximada 
del  señor  Delegado  Apostólico. 

Y  antes  de  iniciar  esta  delicada  empresa,  es  necesario  te- 
ner bien  presente  el  momerito  histórico  en  que  Monseñor  Del  Era- 
te arribó  a  nuestras  playas  y,  sobre  todo,  la  mentahdad  de  los 
hombres  de  Gobierno.  De  esto  ya  hemos  dado  cuenta  amplia- 
mente en  las  páginas  que  han  quedado  atrás. 
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La  misión  del  Iltmo.  señor  Delegado,  Monseñor  Celestino 
Del  Frate,  fue  difícilísima.  Los  poderes  de  que  venía  investido 
no  se  compadecían  con  la  ideología  liberal-regalista  de  las  esferas 
gubernativas.  El  choque  era  casi  inejudible.  Se  necesitaba,  por  lo 
tanto,  una  mente  hábil  que  supiera  encontrar  la  coyuntura  opor- 
tuna para  sortear  tamaño  escollo  y  arribar  a  una  solución  pacífica. 

Pero,  aún  en  este  caso,  téngase  en  cuenta  cuánto  ruido  ha- 
bía hecho  el  Gobierno  con  su  candidatura,  para  comprender  lo 
difícil  que  se  le  hacía  volver  atrás,  sin  echarse  encima  las  críti- 
cas de  los  liberales  y  la  mofa  del  público. 

¿Estaba,  entonces,  la  misión  pontificia  condenada  de  an'r 
temano  al  fracaso?  Es  ardua  la  respuesta.  No  existe  el  destino  en 
lr<  Historia.  Son  los  hombres  quienes,  moviéndose  dentro  de  cier- 
tas circunstancias  fatales,  libremente  encausan  el  devenir  histó- 
rico, sin  quedar  aprisionados  por  ellas. 

Suele,  decirse  que,  "después  de  la  batalla,  todos  son  gene- 
rales". Refrán  sabio  que  nos  enseña  a  ser  precavidos  en  los  jui- 
cios. No  quisiéramos  nosotros  ser  generales  así.  . .  Nadie  podrá 
penetrar  nunca  el  arcano  de  lo  que  no  fue  y  pudo  ser. 

La  Santa  Sede  es  muy  cautelosa  y  mesurada  en  sus  juicios, 
aún  tratándose  de  enjuiciar  una  acción  diplomática.  Superfluo  se- 
ría, por  lo  tanto,  buscar  una  declaración  explícita  acerca  de,  la 
gestión  diplomática  de  Monseñor  Del  Frate. 

Sin  embargo,  diversos  hechos  muy  notorios  nos  irán  reve- 
lando, al  correr  de  estas  páginas,  el  paulatino  descenso  de  su 
prestigio  en  los  círculos  del  Vaticano.  A  pesar  de  que  con  alguna 
frecuencia  se  lo  consultaba  sobre  los  asuntos  de  Chile,  poco  a  po- 
co se  fue  distanciando  de  la  Secretaría  de  Estado.  Actitud  re- 
veladora, si  no  de  una  abierta  desaprobación,  por  lo  menos  de 
cierta  reserva  a  su  desempeño  diplomático. 

2.    RETORNO  A  ROMA.  SE  DISTANCIA  DE  MONSE- 
ÑOR  MOCENNI. 

El  6  de  marzo  de  1883,  llegaba  a  Roma  Monseñor  Celes- 
tino Del  Frate.  Seis  días  después  era  recibido  por  el  Santo  Pa- 
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dre.  La  audiencia  "duró  tres  cuartos  de  hora  y  Su  Santidad  qui- 
so imponerse  menudamente  de  lo  acontecido"  (1). 

Parece  que  pronto  empezaron  a  circular  rumores  sobre  des- 
aprobación. Don  Alejo  Infante  los  desmentía  desde  allá.  "He  leí- 
do con  sorpresa  —escribía  el  4  de  junio—  que  un  diario  de  Valpa- 
raíso dice  que  Monseñor  Del  Frate  había  sido  mal  recibido  en 
ésta.  Yo  no  he  escrito  tal  cosa,  y  para  desvanecer  esa  idea  pre- 
gunté a  Monseñor  Mocenni  si  no  podía  obtenerse  de  Su  Santi- 
dad algún  acto  por  el  cual  declarara  su  aprobación  a  lo  obrado 
por  su  Delegado  en  Chile;  me  contestó  que  no  era  costumbre; 
pero  que  en  el  hecho  de  haberlo  recibido  a  su  llegada  y  varias 
veces  por  el  Cardenal  Secretario  de  Estado,  bien  se  podía  ver 
que  no  hay  reprobación  alguna"  (2). 

Parece  cosa  segura  que  lo  que  la  Santa  Sede  reprochó  a  Mon- 
señor Del  Frate  fue  su  falta  de  ductilidad,  su  poco  acierto  para 
granjearse  la  amistad  de  los  hombres  de  Gobierno  y  conducirlos 
buenamente  a  una  transacción.  Esta  opinión  se  acentuó  al  llegar 
Monseñor  Mocenni  a  la  Secretaría  de  Estado,  como  Sustituto.  La 
distancia  se  fue  ahondando. 

Monseñor  Mocenni  y  Monseñor  Del  Frate  partían  de  puntos 
de  vista  distintos.  Para  el  primero,  todo  debía  sacrificarse  en  bien 
de  la  paz:  era  de  absoluta  necesidad  reanudar  las  relaciones  y 
proveer  las  Sedes  vacantes;  de  lo  contrario,  los  males,  especial- 
mente espiiituales,  serían  incalculables.  Para  Monseñor  Del  Frate, 
primaba  el  honor  y  el  prestigio  de  la  Santa  Sede,;  si  ésta  cedía,  el 
Gobierno  se  envalentonaría  y  avasallaría  a  la  Iglesia  con  males  in- 
mensos para  las  almas.  Ambos  tenían  la  misma  meta:  el  bien  es- 
piritual de  los  católicos.  Pero  disentían  en  el  procedimiento  y  en  lo 
que  había  que  sacrificar. 

Este  distanciamiento  fue  doloroso  para  ambos  y  repercutió 
sensiblemente  en  la  Curia  de  Santiago.  Uno  y  otro  creían  hacer  el 
mejor  servicio  a  la  Iglesia  y  a  Chile.  Hay  que  tener  en  cuenta,  además, 
en  descargo  de  Monseñor  Mocenni,  que  en  los  mismos  días  de  la 

( 1 )  Archivo  del  Arzob.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante,  2.a  de  dos 
cartas  del  mismo  día,  12  de  marzo  de  1883. 

(2)  Ihidem,  carta  del  4  de  junio  de  1883. 
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expulsión  del  Delegado,  el  Presidente  Santa  María  le  enviaba  uná 
carta  de  felicitación  por  su  ascenso  a  Sustituto  y  hacía  votos  por 
mejores  tiempos.  ¿Habría  podido  Monseñor  Mocenni  desaprove- 
char esta  ocasión?  Y  si  se  advierte  que  esta  correspondiencia  con 
el  Presidente,  era  confidencial  y  secreta,  queda  explicada  para  nos- 
otros su  actitud,  pero  aparecía  tanto  más  desconcertante  para  Mon- 
señor Del  Frate  y  para  Don  Alejo;  y  aunque  pronto  trascendió 
el  secreto  del  carteo,  éstos  no  lograron  penetrar  el  espíritu  que  lo 
animaba  (3). 

Una  carta  del  señor  Infante  nos  pone  al  tanto  de  lo  que  veni- 
mos diciendo:  "Desde  que  llegó  Monseñor  Mocenni  a  ésta,  pude, 
conocer  que  no  aprobaba  la  conducta  de  Monseñor  Del  Frate  en 
Chile.  No  le  gustó  nada  la  carta  que  éste,  al  salir  de  Chile,  diri- 
gió al  cuerpo  diplomático;  y  me  dijo  que  los  hombres  pasaban  y 
que  se  debía  dejar  siempre  abierta  la  puerta  para  los  que  venían 
después".  El  señor  Infante  aseguraba  que,  en  otra  ocasión,  Mon- 
señor Mocenni  había  hallado  "magnífica"  la  circular. 

"Monseñor  Mocenni  se  da  por  muy  conocedor  de  Chile  —con- 
tinuaba— de  sus  hombres  y  de  su  situación,  y  esto  lo  repite  a  to- 
dos y  en  todos  los  tonos.  Igualmente  afirma  que  si  él  hubiese  per- 
manecido algunos  días  más  en  Chile,  todo  lo  habría  arreglado. 
Que  después  de  una  comida  habló  en  particular  con  Santa  María 
sobre  el  asunto  Taforó  y  que  aquél  le  había  manifestado  que  es- 
taba de  acuerdo  con  lo  que  decía.  Una  de  las  razones  que  le  in- 
dicó para  manifestarle  que  Taforó  no  podía  ser  Arzobispo,  fue; 
que  en  una  sociedad  tan  aristocrática  como  la  de  Santiago,  Tafo- 
ró no  podía  ser  bien  recibido". 

"Llegado  a  ésta  Monseñor  Del  Frate,  con  el  deseo  de  hacer 
todo  el  bien  posible  a  Chile,  iba  frecuentemente  a  ver  al  Secre- 
tario de  Estado  y  a  Monseñor  Mocenni,  pero  no  tardó  en  conven- 
cerse que  poco  sacaba  con  sus  visitas,  y  actualmente  ya  hace  mes 
v  medio  que  no  va". 


(3)  La  correspondencia  entre  S.  María  y  Mocenni,  se  halla  en  el 
epistolario  De  Taforó  a  Casanova. 
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Luego  agregaba:  "Por  otra  parte  es  mucha  ía  influencia  de 
CiUe  goza  Monseñor  Mocenni  con  el  Cardenal  Jacobini;  son  dos 
cuerpos  y  una  sola  alma,  y  aún  con  el  Papa  tiene,  gran  valer.  Pa- 
rece que  desea  reanudar  las  relaciones  con  el  Gobierno  de  Chile 
y  creó  que  vería  con  gusto  un  medio"  (4). 

Tanto  dolía  a  don  Alejo  la  postergación  de  Monseñor  Del 
Frate  que  llegó  a  imaginar  subterfugios  en  Monseñor  Mocenni.  En 
efecto,  meses  antes  había  comunicado  a  Monseñor  Larraín,  por 
orden  de  Monseñor  Mocenni,  el  encargo  de  la  Secretaría  de  Esta- 
do, para  que  informara  a  Roma  sobre  los  asuntos  eclesiásticos 
de  Chile.  "El  Cardenal  Secretario  de  Estado  —decía—  quiere  que 
U.  S.  le  escriba  cada  quince  días  sobre  las  cosas  que  ocurran  en 
ésa,  como  si  fuera  un  Delegado  Apostólico  y  lo  tenga  al  corriente 
de  todo;  me  alegro  mucho  de  esta  disposición  que.  manifiesta  la 
entera  confianza  que  la  Secretaría  de  Estado  tiene  en  U.  S."  (5). 

Aliora  opinaba  así:  "Llego  a  pensar  que  uno  de  los  motivos 
que.  tuvo  para  decirme  que  escribiera  a  U.  S.  para  que  se  dirigie- 
ra, ex  oficio,  al  Cardenal,  fue  para  evitar  que  Monseñor  Del  Fra- 
te fuera  a  hablar  con  el  Cardenal.  A  esto  se  agrega  que  Monse- 
ñor Del  Frate  ha  pedido  varias  veces  audiencia  para  hablar  con 
el  Papa  y  no  ha  podido  conseguirla.  Ya  comprenderá  V.  S.  que 
Monseñor  Del  Frate  sufre  mucho  con  esto.  Está,  sin  embargo,  re- 
signado y  con  su  conciencia  tranquila  de  haber  hecho  lo  mejor 
posible  en  el  desempeño  de  su  misión.  Como  el  Papa  siempre 
conserva  su  independencia,  si  ocurriera  algo  notable,  creo  que  con- 
vendría que  U.  S.  escribiera  directamente  a  Su  Santidad  y  yo  le 
llevaría  la  carta  en  persona,  y  tendría  ocasión  de  imponerlo  dire.c- 
tamente  de,  lo  que  conviniera"  (4). 

Esta  discrepancia  que  acabamos  de  comprobar,  fue  en  au- 
mento hasta  llegar  a  su  máximo  durante  la  candidatura  arzobis- 
pal de  don  Mariano  Casanova  y  la  reanudación  de  relaciones. 

Refiere  don  Alejo  Infante  que  el  Nuncio  en  el  Portugal,  Mon- 
señor Vanutelli,  intercedió  por  Monseñor  Del  Frate,  "y  se  le  dijo: 

(4)  Arch.  del  Arzob.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante,  carta  del  4 
de  noviembre  de  1883. 

(5)  Ibidem,  carta  del  4  de  julio  de  1883. 
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^ué  quiere;  no  ha  salido  bien  en  su  misión.  Monseñor  Vanutelli  re- 
plicó que  no  había  sido  culpa  de  él,  y  que  aunque  hubiera  ido  un 
Consalvi,  no  hubiera  obtenido  mejor  resultado.  No  parece  que 
cambien  de  idea"  (4). 

3.  MONSEÑOR  DEL  FRATE  AL  MARGEN  DE  LA  CA- 
RRERA DIPLOMATICA  Y  DE  LA  GESTION  AR- 
ZOBISPAL. 

Después  de  presentar  sus  informes,  sigue  narrándonos  don  Ale- 
jo, Monseñor  Del  Frate  preguntó  qué  se  pensaba  hacer  de  él.  **Su 
Eminencia  le  contestó  que  se  le  daría  una  buena  Diócesis". 

No  pareció  bien  al  ex-Delegado  esta  decisión  y  decía  "que 
eso  manifestaba  que  la  Santa  Sede  no  aprobaba  su  conducta  en 
Chile  y  que  en  esta  República  el  Gobierno  podría  pensar  que 
él  había  obrado  bien  y  yo  mal". 

Su  Eminencia  le  explicó  que  esto  no  se  debía  a  desautoriza- 
ción alguna,  pues  "todos  sabían  el  juicio  de  la  Santa  Sede",  sino 
a  la  falta  de  vacantes  en  la  carrera  diplomática,  y  "otras  evasivas", 
acotaba  don  Alejo  (4). 

Más  dolorosamente  repercutió  en  ambos  el  alejamiento  de 
Roma  de  Monseñor  Del  Frate.  "Monseñor  Del  Frate  ha  sido  nom- 
brado Obispo  de  Bagnorea,  ciudad  de  cuatro  mil  almas  —escri- 
bía don  Alejo—  y  diócesis  pequeña.  Monseñor,  por  lo  que  a  él  to- 
ca, está  contento;  en  confianza  me  decía  que  no  se  le  habían  guar- 
dado las  consideraciones  que  creía  merecer  y  que  esperaba  des- 
pués de  la  aprobación  que  el  Papa  había  dado  a  su  conducta,  y 
de  la  expresión  ad  mayora  que  el  mismo  Papa  le  había  dicho.  Que 
no  lo  sentía  por  sí  mismo,  sino  por  lo  que  hablarían  en  Chile  y 
aún  en  Roma.  Si  el  Santo  Padre  lo  llamara  y  hubiera  oportuni- 
dad, piensa  hablarle,  con  franqueza  de  las  cosas  de  Chile.  Mucho 
es  de  sentir,  por  lo  que  a  nosotros  nos  toca,  esta  disposición,  pues 
aleja  de  Roma  esta  persona  que  tan  de  veras  estima  a  Chile"  (6). 


(6)  Ibidem,  carta  del  24  de  febrero  de  1884. 
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Ün  mes  más  tarde,  don  Alejo  infonnaba:  "Monseñor  Del 
Frate,  después  de  muchos  pasos  desagradables  para  él,  ha  hecho 
la  renuncia  del  Obispado  de  Bagnorea"  (7). 

¿Qué  sucedió  después?  Poco  es  lo  que  nos  refiere  el  señor 
Infante.  "Me  creo  en  el  deber  —informaba  al  Vicario  Capitular- 
de  manifestar  a  V.  S.,  y  con  sentimiento,  que  Monseñor  Del  Fra- 
te, desde  hace  algún  tiempo  está  convencido  que  nada  puede  ha- 
cer por  nuestra  causa,  y  en  realidad  nada  hace.  Va  de  tiempo  en 
tiempo  a  hablar  con  el  Cardenal  Secretario,  pero  no  sobre  nuestros 
asuntos.  Llega  a  temer  Monseñor  que  se  tenga  desconfianza  de 
él.  Por  eso,  tal  vez,  me  ha  expresado  éste  varias  veces:  que  no 
tomará  parte  en  nuestras  cuestiones.  Por  otra  parte,  he  notado  que 
el  Cardenal  lee  con  marcado  interés  las  comunicaciones  de  V.  S. 
y  del  señor  Orrego  y  creo  que  tendrá  también  en  merecida  esti- 
ma la  de  los  Vicarios  Capitulares  de  Concepción  y  Ancud"  (8).  Es- 
te interés  del  Cardenal  Secretario  se  debía,  sobre  todo,  a  la  tensa 
situación  creada  en  Chile  con  motivo  de  las  leyes  laicas,  especial- 
mente la  de  los  cementerios  del  año  anterior  y  de  matrimonio 
civil  de  enero  del  año  en  curso,  1884,  no  menos  que  al  proyecto 
de  separación  de  la  Iglesia  del  Estado.  Además,  el  Cardenal  te- 
nía interés  en  auscultar  el  parecer  de  los  Obispos  sobre  el  posible 
arreglo  de  las  relaciones  con  Chile,  una  vez  pasada  la  tempestad 
de  las  leyes  laicas.  En  esos  mismos  momentos  se  hacían  sondeos 
por  ambas  partes  para  llegar  a  un  arreglo. 

Monseñor  Larraín  también  lamentaba  la  situación  del  ex-De- 
legado  y  decía:  "Mucho  siento  que,  Monseñor  Del  Frate  esté  ale- 
jado de  las  personas  que  dirigen  los  asuntos  eclesiásticos  de  Chile. 
Acreedor  es,  sin  duda,  de  mayor  consideración  y  competente  pa- 
ra dar  oportunos  consejos"  (9). 

Poco  es  lo  que  sabemos  acerca  de  Monseñor  Del  Frate  en 
los  meses  siguientes.  Un  año  después  de  renunciada  su  diócesis, 
fue  trasladado  a  la  Sede  residencial  de  Tívoli,  el  27  de  marzo  de 


(7)  Ihidem,  carta  del  9  de  marzo  de  1884. 

(8)  Ihidem,  carta  del  5  de  abril  de  1884. 

(9)  Ihidem,  epistolario  de  Mons.  J.  Larraín  G.,  carta  del  26  de 
mayo  de  1884. 
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1885  (según  don  L.  Feo.  Prieto  en  el  Dice.  Biográf.).  "El  Gobier- 
no italiano  —escribía  don  Alejo  en  noviembre  de  1885—  ha  dado  el 
exequátur  a  la  Bulas  de  Monseñor  Del  Frate  para  Obispo  de  Tívo- 
li  y  tomará  posesión  de  su  Diócesis  en  pocos  días  más,  de  modo 
que  su  primer  pontifical  será  el  8  de  diciembre"  (10).  Desde 
allí  volvió  a  intervenir  en  los  asuntos  de  Chile. 

Un  rayo  de  luz  vino  a  iluminar  el  desconsuelo  de  Monseñor 
Del  Frate:  nuevamente,  Monseñor  Mocenni  le  había  pedido  infor- 
mes sobre  uno  de  los  candidatos  propuestos  confidencialmente 
por  el  señor  Santa  María,  en  1886  (11).  Tres  eran  los  candidatos: 
don  Mariano  Casanova  para  el  Arzobispado  de  Santiago,  don  Fer- 
nando Blaitt  para  la  diócesis  de  Concepción  y  Fray  Agustín  Lu- 
cero, dominico,  para  Ancud. 

Monseñor  Del  Frate  respondió  que  no  tenía  conocimiento  su- 
ficiente del  señor  Blaitt;  pero,  a  su  entender,  había  otros  mejores. 
"Lo  que  puedo  decir  sin  temor  de  errar  —escribía—  es  que  en  el 
clero  chileno  y  entre  los  párrocos  mismos,  hay  otros  sujetos  mucho 
más  idóneos  y  meritorios  que  él,  los  que  jamás  serán  propuestos 
por  el  actual  Gobierno  que  evidentemente  no  tiende  al  bien  de 
la  Iglesia,  sino  a  vengarse  del  partido  católico  por  el  rechazo  del 
señor  Taforó". 

Hasta  entonces  sólo  corrían  rumores  del  trato  confidencial 
de  la  Secretaría  de  Estado,  por  medio  de  Monseñor  Mario  Moce- 
nni, y  el  Presidente  Santa  María.  Ahora  que  don  Alejo  Infante 
estaba  al  tanto  de  la  presentación  del  señor  Blaitt,  podía  suponer 
con  fundamento  que  también  las  habría  para  las  de  Santiago  y 
Ancud.  "Por  supuesto  que  a  mí  nada  me  han  preguntado,  —escri- 
bía— ni  es  posible  que  me  dé  por  entendido  de  que  sé  lo  que 
pasa.  Se  ve,  pues,  que  se  continúan  las  comunicaciones  y  que  San- 
ta María  no  pierde  la  esperanza  de  dejar  Arzobispo  a  su  gusto. 
Confío  aún  en  que  Dios  ha  de  favorecer  a  la  Iglesia.  La  última 
parte  de  la  carta  de  Monseñor  Mocenni  da  esperanza  de  que  Mon- 

(10)  Ibidem,  Epist.  de  don  J.  A.  Infante,  carta  del  29  de  noviembre 
de  1885. 

(11)  Carta  de  Mons.  Mocenni  a  Mons.  Del  Frate  y  respuesta  de 
éste,  insertas  en  carta  de  don  Alejo,  del  27  de  junio  de  1886. 
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señor  Del  Frate  sea  llamado  a  Roma  para  tener  más  informes,  ío 
que  sería  importantísimo"  (12). 

Pero  no  iba  a  ser  así.  Las  gestiones  confidenciales,  que  eran 
nmy  activas,  para  la  provisión  de  las  Sedes  vacantes  iban  muy 
adelantadas,  y  la  Santa  Sede  no  estaba  dispuesta  a  sufrir  contra- 
tiempos. 

Y  lo  que  vino  a  ahondar  más  las  diferencias  de  opiniones  en- 
tre la  Secretaría  de  Estado  por  una  parte  y  la  Curia  de  Santiago, 
con  su  enviado  en  Roma  y  Monseñor  Del  Frate  por  otra,  fue  el 
asunto  de  los  informes  canónicos  para  los  futuros  obispos.  En  efec- 
to, Monseñor  Mocenni  hizo  creer  a  Don  Alejo  Infante  que  las  in- 
formaciones se  harían  en  Roma  y  no  en  Chile,  al  menos  respecto  a 
don  Mariano  Casanova  y  a  fray  Lucero  (13). 

Lo  cierto  fue  que,  según  nos  refiere  don  Crescente  Errázuriz, 
dichos  informes  los  practicó  en  Chile  fray  Manuel  Arellano,  por 
encargo  de  Monseñor  Mocenni.  Se  hizo  esto  bajo  estricto  secreto 
pontificio  para  no  herir  ni  a  Monseñor  Larraín  ni  al  Gobierno.  Que- 
dó, pues,  en  evidencia  la  exclusión  de  Monseñor  Del  Frate  en  un 
trámite  tan  trascendental.  Aquí  se  palpó  cuán  diferentemente  opi- 
naban unos  y  otros,  no  sólo  respecto  a  la  persona  de  los  candida- 
tos, sino  también  en  cuanto  a  los  medios  conducentes  a  la  solu- 
ción del  confhcto  eclesiástico  (  14).  Detengámonos  brevemente  en 
este  asunto. 

4.    OPOSICION  DE  LA  CURIA  DE  SANTIAGO  A  DON 
MARIANO  CASANOVA. 

Es  de  dominio  común,  desde  que  salieron  a  luz  las  memo- 
rias de  Monseñor  Crescente  Errázuriz,  que  en  Santiago  se  inició 
vna  encarnizada  oposición  al  nuevo  candidato  arzobispal.  Parece- 
rá inexplicable  esta  actitud,  después  de  todo  lo  que  se  había  in- 
sistido antes  en  don  Mariano  como  el  hombre  de  transacción. 

(12)  Ibidem,  carta  del  27  de  junio  de  1886. 

(13)  Ibidem,  carta  del  8  de  agosto  de  1886. 

(14)  C.  Errázuriz  Algo  de  lo  que  he  visto,  pág.  418. 
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Monseñor  Lanaín  y  don  Mariano  se  distanciaron.  Fue  lamen- 
table, y  ambos  lo  sintieron  profundamente.  Y  lo  trágico  era  que 
uno  estaba  en  antecedentes  que  eran  desconocidos  por  el  otro.  Y 
para  colmo,  faltó  un  intermediario  que,  oyendo  ambas  campanas, 
sirviera  de  moderador.  De  aquí  los  mutuos  recelos.  Hoy,  que  es- 
tamos en  posesión  de  sus  respectivos  puntos  de  vista,  reconoce- 
mos que  ambos  lucharon  honestamente  por  un  ideal  que  cada 
cual  creía  el  verdadero. 

No  dudamos  en  afirmar  que  el  curso  de  la  historia  eclesiásti- 
ca, y  aún  de  la  civil,  hubiera  sido  otro  si  estos  dos  hombres  se 
hubiesen  manifestado  sus  pareceres. 

Dos,  podemos  decir,  fueron  las  quejas  de  Monseñor  Larraín 
Gandarillas;  una,  la  del  retraimiento  del  señor  Casanova  de  los 
círculos  católicos  y  su  consiguiente  acercamiento  a  los  Hberales, 
y  otra,  su  oposición  a  la  consagración  de  Monseñor  Molina. 

5.    DON  MARIANO,  AMIGO  DE  LIBERALES. 

La  Secretaría  de  Estado  había  recomendado,  muy  confiden- 
cialmente, a  don  Mariano  tomar  una  actitud  tal  que  atrajera  la 
simpatía  del  Gobierno  .  Más  tarde,  cuando  don  Mariano  ya  había 
sido  aceptado  como  Arzobispo,  se  sinceró  ante  Monseñor  Larraín 
que  lo  había  criticado  amargamente  por  esta  actitud.  "Sólo  me 
resta  hablarle  —dijo—  de  mi  tan  bullada  inasistencia  a  la  primera 
asamblea  católica  y  del  apartamiento  en  que  sistemáticamente  he 
procurado  mantenerme,  de  los  asuntos  religioso-políticos,  desde  mi 
vuelta  de  Europa.  Una  palabra  basta  para  explicar  y  justificar  mi 
conducta.  La  segunda  recordada  recomendación  del  Cardenal  Ja- 
cobini  —y  en  ella  insistió  más  que  en  la  primera—  fue  que  me  abs- 
tuviese cuidadosamente  de  tomar  parte  en  cualquiera  manifesta- 
ción que  pudiera  ser  mal  mirada  por  el  Gobierno.  "Para  bien  de  la 
Iglesia,  agregó,  es  menester  que  haya  algunos  que.  puedan  utili- 
zarse para  una  transacción".  De  consiguiente,  no  he  hecho  sino 
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ceñirme  estrictamente  a  las  órdenes  recibidas  y  seguir  el  camino 
que  el  Papa  me  ha  trazado"  (15). 

Ignorante  de  esto,  Monseñor  Larraín  Gandarillas  había  ido 
notando  con  alarma  y  dolor  el  acercamiento  de  don  Mariano  a  los 
círculos  hberales.  "Fiado  en  las  promesas  del  Presidente  —escribía 
a  don  Alejo  en  1886—  y  en  el  vivo  interés  que,  según  Casanova, 
tenía  en  la  pronta  provisión  de  las  Sedes  vacantes,  le  aconsejé 
que  si,  por  confonnarse  con  la  voluntad  del  Santo  Padre  que  me 
aseguró  le  era  conocida  por  conducto  de  Monseñor  Mocenni,  acep- 
taba el  Arzobispado,  pusiera  como  condición  la  formal  promesa  de 
que  se  arreglaría  pronto  la  cuestión  religiosa.  Bien  pareció  el  con- 
sejo a  don  Mariano.  Pero  dudo  mucho  que  tenga  la  entereza  ne- 
cesaria para  imponer  condiciones.  Al  contrario  temo,  con  sufi- 
ciente fundamento,  su  conocida  debilidad  de  carácter.  .  ."  Y  lue- 
go agregaba:  "Don  Mariano,  por  desgracia  se  ha  mostrado  de 
tiempo  atrás  cortesano  y  ha  rehuido  todo  compromiso  que  pu- 
diera hacer  su  persona  menos  grata  a  los  hombres  del  poder,  se- 
parándose para  ello  del  clero  y  de  los  buenos  católicos"  (16). 
Como  se  ve,  lo  que  Monseñor  Larraín  temía  era  la  suerte  que 
correría  la  Iglesia  en  manos  que  estimaba  débiles.  Pero,  tal  vez 
h  que  más  le  preocupaba,  en  ese  instante,  era  el  porvenir  de  la 
Unión  Católica,  a  la  que  consideraba  como  la  pupila  de  sus  ojos, 
la  prensa  católica  y  en  general  todas  las  obras  surgidas  durante 
la  lucha  contra  la  guerra  laicista  del  señor  Santa  María. 

Sin  embargo,  conocida  por  la  prensa  la  terna  para  las  Se- 
des vacantes,  don  Joaquín  se  abstuvo  de  opinar.  "Nada  diré  so- 
bre la  provisión  aludida,  sino  a  petición  de  la  Santa  Sede,  aún 
cuando  haya  mucho  que  decir.  De  esta  suerte  quedará  más  ex- 
pedita la  acción  del  Supremo  Pontífice,  y  puede  uno  retirarse  a 

(15)  Ihidem,  pág.  376. 

Después  de  ser  Obispo  de  Tívoli,  Mons.  Del  Frate,  fue  ele- 
vado al  Arzobispado  de  Camerino,  el  21  de  marzo  de  1894.  Aquí  falle- 
ció, el  20  de  abril  de  1908,  sin  que  hubiese  vuelto  a  tomar  parte  en  los 
asuntos  de  Chile.  (Luis  F.  Prieto  del  Río,  Diccionario  biográfico  del  clero 
secular  de  Chile). 

(16)  Arch.  del  .\rzob.  Epist.  de  Mons.  J.  Larraín  C,  carta  del  11 
de  junio  de  1886. 
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la  vida  privada  sin  temor  de  ser  responsable  de  los  males  que  teme" 
(16). 

6.    LA  UNION  CATOLICA. 

Una  de  las  grandes  preocupaciones  de  Monseñor  Larraín 
Gandarillas  era,  como  hemos  visto,  el  porvenir  de  la  Unión  Ca- 
tólica en  manos  de,  don  Mariano  Casanova.  En  ella  había  cifra- 
do sus  mejores  esperanzas  y  le  había  entregado  sus  fuerzas,  su 
mente  organizadora  y  sus  desvelos. 

El  ahondar,  aunque  sea  en  breves  páginas,  el  conocimiento 
de  la  naturaleza  y,  sobre  todo,  de  los  frutos  de  la  Unión  Cató- 
lica, nos  permitirá  comprender  mejor  la  actitud  recelosa  del  Vi- 
cario Capitular  hacia  don  Mariano  Casanova. 

La  Unión  CatóHca  había  surgido  en  1883,  como  una  respues- 
ta al  reto  laicista  del  Gobierno  y  como  una  necesidad  imposter- 
gable de  organizar  las  fuerzas  catóhcas.  Sin  duda  alguna,  esta  mag- 
na obra  ha  sido  una  de  las  realizaciones  más  brillantes  de  la 
Iglesia  chilena.  Sus  fines  y  sus  múltiples  obras  no  han  perdido  ac- 
tualidad. Fue  una  obra  de  avanzada  social  que  tal  vez  no  ha  te- 
rido  igual,  al  menos  en  cuanto  se  refiere  a  la  gigantesca  organi- 
zación que  unificó  las  obras  católicas  de  todo  el  país. 

A  don  Abdón  Cifuentes  cabe  la  gloria  de  haber  planificado 
la  estructura  de  esta  vasta  sociedad,  coadyuvado  por  don  Domin- 
go Fernández  Concha. 

En  la  primera  asamblea  general,  decía  el  ilustre  creador: 
''Aquí  hemos  venido  para  conocernos  y  estrechar  nuestros  lazos 
de  unión,  para  dar  a  conocer  las  obras  católicas  de  nuestro  país, 
que  demuestran,  con  la  autoridad  irrecusable  de  los  hechos,  la  ac- 
ción bienhechora  de  la  Iglesia;  para  discutir  los  altos  intereses 
religiosos  y  sociales"  (17). 

Había  que  presentar  y  hacer  actuar  a  la  Iglesia  como  una 
fuerza  que  se  agiganta  y  actualiza  constantemente,  frente  a  la 
obra  teórico-laicista  del  gobierno.  "Precisamente  son  las  reformas 

(17)  Primera  Asarnhlea  General  de  la  Unión  Católica  de  Chile.  San- 
tiago, 1884. 
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llamadas  teológicas  —decía  Mons.  Larraín  Gandarillas—  las  úni- 
cas que  han  merecido  ser  asuntos  del  celo  y  estudios  de  nuestros 
hombres  de  Estado"  (18). 

En  su  discurso  inaugiural,  don  Abdón  Cifuentes  fijaba  los  fi- 
nes y  la  naturaleza  de  la  Unión  Católica:  "Debe  promover  a 
todo  trance  el  establecimiento  y  la  multiphcacicn  de  los  colegios, 
escuelas,  academias,  periódicos  y  libros  que  difundan  y  lleven  a 
todas  partes  la  doctrina  catóHca  y  con  ella  los  preservativos  con- 
tra la  pestilente  atmósfera  de  errores  que  nos  contamina.  Nues- 
tra sociedad  se  propone,  sobre  todo,  la  unión  íntima  y  permanen- 
te de  los  católicos"  (17).  La  Unión  debía  aunar  las  fuerzas,  así  co- 
mo la  masonería  lo  hacía  con  las  su\-as.  Lejos  las  estériles  lamen- 
taciones y  el  aislacionismo,  porque  "una  de  las  causas  más  univer- 
sales y  profundas  de  esta  humillante  debilidad  de  los  catóhcos, 
consiste  en  su  deserción,  primero;  en  su  dispersión,  después"  (17). 

Era  la  mente  de  don  Abdón  Cifuentes  la  de  un  hombre  con 
visión  del  futuro.  Supo  intuir  la  necesidad  de  los  tiempos.  La 
Unión  debía  establecer  asociaciones  permanentes,  "destinadas  a 
congregar  a  los  laicos"  para  que  pudiesen  "estudiar  y  defender 
en  común  sus  intereses  religiosos  y  sociales,  donde,  en  fin,  pue- 
dan prestar  una  cooperación  eficaz  a  los  trabajos  del  clero  y  for- 
mar el  apostolado  laico  del  catolicismo"  (17). 

Y  una  de  las  atenciones  preferentes  de  la  Unión  Católica, 
en  el  campo  social,  iba  a  ser  la  clase  obrera.  Debía  vigorizar  "La 
Asociación  Catóhca  de  Obreros",  que  funcionaba  desde  1878,  y 
en  general  las  numerosas  obras  de  caridad  (19).  Con  este  motivo 
el  Pbro.  don  Estéban  Muñoz  Donoso  exhortaba  a  la  asamblea 
reunida  en  1884  a  trabajar  por  los  Círculos  Catóhcos  de  obreros: 
"En  eUos  veo  yo  la  regenexación  cristiana  y  la  regeneración  so- 
cial de  los  pueblos.  Yo  bien  sé,  señores,  que  desde  el  siglo  pasa- 
do trabaja  cierta  escuela  enemiga  de.  Dios  en  ilustrar,  regenerar  y 
beneficiar  al  pueblo:  pero  ¿cuáles  son  los  frutos?  Yo  no  veo  otros 
que  el  sociahsmo  y  el  nihilismo. 

(18)  Ibidem,  pág.  25. 

(19)  A.  Cifuentes  Memorias,  vol.  II,  pág.  149  y  150. 
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Las  mentes  organizadoras,  como  puede  verse,  no  se  iban  por 
las  ramas;  eran  realistas  y  realizadores.  Ninguna  actividad  estaba 
fuera  de  la  órbita  de  la  Unión  Católica.  Educación,  asistencia  so- 
cial, etc.,  hasta  la  orientación  en  el  campo  político,  pero  sin  in- 
miscuirse en  los  partidos.  En  una  palabra,  había  que,  hacer  lle- 
gar la  voz  de  la  Iglesia  a  las  masas,  a  los  intelectuales  y  aún  a 
sus  enemigos  con  el  lenguaje  de  los  hechos. 

El  Pbro.  don  Ramón  Angel  Jara,  al  hacer  una  extensa  re- 
seña de.  las  obras  de  la  Iglesia,  decía:  "Escribimos  la  primera  pá- 
gina de  un  libro  singular.  Para  confundir  a  los  enemigos  de  la 
Santa  Iglesia,  él  trae  la  luz  irresistible  de  los  hechos;  para  los  sol- 
dados de  la  fe,  nos  muestra  el  arca  de  los  tesoros  que  poseemos. 
¡Oh,  santa  Iglesia  de  Cristo!,  exclamaba  el  inspirado  Chateau- 
briand, no  necesito  saber  tu  origen;  me  basta  ver  y  admirar  las 
obras  que  realizas  para  conocer  que  eres  la  obra  de  un  Dios!  .  . 
Y  luego  citaba  a  Montesquieu,  quien  exclamaba:  "¡Cosa  admira- 
ble! La  rehgión  cristiana,  que  parece  no  tener  otro  objeto  que 
nuestra  dicha  en  la  otra  vida,  asegura  también  nuestra  felicidad 
sobre  esta  tierra"  (21). 

Los  frutos  de  esta  obra  correspondieron  a  las  esperanzas.  Con 
íntima  satisfacción,  don  Abdón  Cifuentes  daba  cuenta  de  los  pro- 
gresos,en  la  segunda  Asamblea  general  en  1885.  La  Unión  Cató- 
hca  se  había  difundido  con  entusiasmo,  aunque  detenida  por  las 
preocupaciones  electorales.  "A  pesar  de  todo,  —decía  su  presiden- 
te— su  acción  ha  estado  lejos  de  ser  infecunda.  Ella  ha  logrado 
establecer:  tres  sociedades  de  piedad. .  .;  dos  sociedades  de  cari- 
dad para  el  socorro  de  los  pobres;  trece  escuelas  católicas;  una 
academia  artísticas  y  dos  academias  literarias.  Pero  lo  que  impor- 
ta más  que  todo  esto  es  la  vida  dada  a  dos  instituciones  de  la 
mayor  importancia:  me  refiero  a  los  círculos  católicos  y  a  la  pren- 
sa periódica.  Nuestra  Sociedad  cuenta  ya  con  siete  círculos,  donde 
la  juventud  o  los  obreros  encontrarán  un  hogar  cristiano  y  todos 
los  elementos  capaces  de  alzar  el  nivel  moral  e  intelectual  de  un 


( 20 )  Primera  Asamblea. . .,  pág.  163. 

(21)  Ibidem,  2.a  parte,  pág.  3  y  pág.  6. 
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pueblo.  La  prensa  periódica  ha  recibido  también  un  impulso  vigo- 
roso. Antes  contábamos  apenas  diez  periódicos  católicos,  de  los 
cuales  sólo  dos  eran  diarios.  Hoy  contamos  veintidós,  entre  los 
cuales  figuran  seis  diarios"'  (22^. 

Largo  sería  enumerar  las  múltiples  obras  que  rejuveneció  o  creó 
la  Unión  Católica.  Laudable  sería  por  lo  tanto,  hacer  justicia  a  la 
obra  social  de  la  Iglesia  en  el  siglo  pasado,  y  a  los  católicos,  con 
Mons.  Larrain  Gandarillas  a  la  cabeza,  que  en  medio  de  inmensas 
dificultades,  lograron  aunar  las  fuerzas  católicas,  como  tal  vez  no 
se  recuerda  en  otra  época. 

La  Unión  Católica  se  extendió  a  lo  largo  de  Chile,  desde  La 
Serena  hasta  Ancud  y  Puerto  Montt.  Para  despertar  el  entusiasmo, 
se  celebraron  solemnes  asambleas  entre  1884  y  1886,  a  imitación 
de  los  catóhcos  de  .-Vlemania  (23).  mismo  tiempo  que  proliferó 
en  obras,  logró  unir  a  los  católicos  y  superar  los  gérmenes  divisio- 
ristas  que  habían  apuntado.  "Felizmente  los  católicos  se  unen  más 
y  más  —escribía  Mons.  Larrain  en  1884—  para  la  común  defensa. 
Han  desaparecido  los  síntomas  y  gérmenes  de  divisiones.  .  .  Pero 
queda  mucho  por  hacer  para  despertar  a  los  tibios,  disciplinar  y 
robustecer  las  fuerzas  de  todos  los  católicos"  (24). 

Una  obra  tan  meritoria  recibió  la  aprobación  del  Papa  desde 
su  primera  Asamblea  por  medio  de  im  cablegrama  (25). 

Tan  grandes  empresas  realizadas  debían  contar  con  el  apoyo 
decidido  de  la  autoridad  eclesiástica.  De  aquí  los  temores  de  Mons. 
Larrain  Gandarillas  respecto  a  don  Mariano  Casanova. 

Conversando  don  Alejo  Infante  con  el  Cardenal  Secretario, 
en  enero  de  18S5,  le  expresaba  sus  temores: 

—"Siento  decir  a  V.  Em,  que  aún  esta  obra  no  es  bien  mirada 
por  algunos,  y  aún  sacerdotes". 

—"Cómo  puede  ser  eso?  ¿quién  puede  negar  la  bondad  de 
esta  obra?"  —repuso  el  Cardenal. 


(22)  R.  Vergara  A.  Vida  de  Mons.  Larrain  G.,  pág.  246. 

(23)  C.  Silva  C.  Historia  Eclesiástica  de  Chile,  pág.  325. 

(24)  Archivo  Aizob.  Epistolario  de  Mons.  J.  Larrain  G.,  carta  del 
7  de  juho  de  1884. 

( 25 )  Primera  Asamblea. . pág.  226. 
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—"Aunque  no  tengo  instrucción  alguna  sobre  lo  que  voy  a 
decir  a  V.  Em.,  he  creído  de  mi  deber  poner  al  corriente  a  V. 
Em.  de  la  conducta  observada  por  el  Pbro.  Casanova,  quien  se 
negó  a  hablar  en  la  Asamblea,  a  pesar  de  ser  un  buen  orador  y 
se  ausentó  de  Santiago  en  los  días  que  tuvieron  lugar  las  sesiones, 
para  no  asistir. 

—"Pero  Casanova  es  tan  bueno;  no  es  "aspirante"  (aspirante 
al  Obispado). 

—''Siempre  —replicó  don  Alejo—  ha  tratado  de  estar  bien  con 

los  Gobiernos". 

—"¿Y  Mons.  Larraín  te  ha  escrito  algo  sobre  el  particular?" 

—"Nada;  pero  sacerdotes  y  seglares  interesados  en  el  bien  de 
la  Iglesia  lo  han  hecho  y  por  eso  lo  único  que  yo  pido  a  V. 
Em.  es  que,  antes  de  tomar  una  resolución  definitiva,  se  pidan 
informes"  (26). 

Un  año  después,  continuaba  la  presión  para  evitar  el  nom- 
bramiento de  don  Mariano.  "Le  agregué  (al  Cardenal  Secretario) 
cuán  triste  sería  —escribía  don  Alejo  al  Vicario  Capitular—  que 
este  progreso  en  el  movimiento  católico  viniera  a  turbarse  con  la 
colocación  en  las  Sedes  vacantes  de  personas  que  no  simpatizaran 
con  él"  (27). 

Muy  consternado  por  este  peligro,  Mons.  Larraín  Gandarillas 
escribía  a  su  representante,  en  junio  de  1886.  "Don  Mariano,  por 
desgracia,  se  ha  mostrado  de  tiempo  atrás  cortesano  y  ha  rehuido  to- 
do compromiso  que  pudiera  hacer  su  persona  menos  grata  a  los 
hombres  del  poder,  separándose  para  ello  del  clero  y  los  buenos 
catóhcos.  Por  lo  cual,  si  el  Papa  lo  hace  Arzobispo,  entrará  a  gober- 
nar con  ese  desfavorable  antecedente.  Ya  se  asegura  que  está  con- 
venido con  los  liberales  en  rehabilitar  las  capillas  de  los  cemente- 
rios laicos  y  en  disolver  la  Unión  Católica"  (28). 


(26)  Arch.  del  Arz.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante,  carta  del  21 
de  febrero  de  1885. 

(27)  Ibidem,  carta  del  10  de  enero  de  1886. 

(28)  Ibidem,  Epist.  de  Mons.  ].  Larraín  G.,  carta  del  11  de  junio 
de  1886.  Cfr.  A.  Cif.  Memorias,  vol.  II,  pág.  264. 
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Ya  conocemos  las  razones  que  expuso  don  Mariano  para  jus- 
tificar su  actitud. 

Pero  los  católicos,  que  ignoraban  los  antecedentes,  no  logra- 
ban explicarse  su  gesto  que  se  les  hacía  tan  antipático.  Abundan 
los  testimonios  a  este  respecto  (29). 

Por  eso,  cuando  el  29  de  enero  de  1887,  hizo  entrega  del  go- 
bierno eclesiástico,  Mons.  Larraín  Gandarillas  exhortó  al  nuevo  Ar- 
zobispo Mons.  Mariano  Casanova  a  continuar  tres  de  las  obras  más 
queridas  para  él.  "Entre  las  necesidades  capitales  de  la  presente 
época,  —decía  en  aquella  ocasión—  me  tomo  la  libertad  de  seña- 
lar al  celo  del  antiguo  compañero  de  trabajo:  primero,  la  educa- 
ción cristiana  de  la  juventud  en  sus  diferentes  grados;  segundo,  La 
Unión  Católica  y  demás  asociaciones  encaminadas  a  disciplinar  los 
elementos  con  que  cuenta  el  bien  en  este  país,  y  por  fin,  la  prensa 
cctólica,  objetos  los  tres  tan  recomendados  por  el  gran  Pontífice 
que  rige  la  Iglesia  Universal"  (30). 

Don  Abdón  Cifuentes  se  encarga  de  narramos  en  sus  Memo- 
rias el  decaimiento  posterior  de  la  Unión  Católica.  Convencido 
él  y  los  miembros  del  Consejo  que  la  Unión  no  contaba  con  la 
simpatía  del  nuevo  Arzobispo,  comprendieron  que  se  iría  apagan- 
do. 'Tero  esta  clase  de  muerte  —dice—  pareció  a  los  consejeros 
que  era  morir,  como  decía  Sancho  Panza,  de  una  muerte  adminicu- 
la y  pésima"  (31).  Por  eso,  animados  por  el  infatigable  Abdón, 
propusieron  poner  la  Unión  Católica  al  servicio  de  una  antigua 
idea  de  Mons.  Valdivieso:  la  creación  de  la  Universidad  Católica. 
Así  se  hizo  y  el  21  de  junio  de  1888,  el  Rmo.  Sr.  Arzobispo  publi- 
cc  el  decreto  de  fundación. 

La  Unión  Católica  siguió  viviendo,  pero  ya  sin  vigor.  Du- 
rante la  Revolución  del  91,  se  incendió  una  extensa  propiedad  en 
pleno  centro  de  Santiago,  con  todo  lo  más  valioso  que  poseía  en 
obras  de  arte,  biblioteca,  salones,  etc. 

En  1899  llegó  a  su  término.  Muchas  obras  siguieron  adelante, 
entre  ellas  cabe  destacar  la  Universidad  Católica,  en  parte  fruto 

(29)  A.  Cifuentes  O.  C,  vol.  II,  pág.  252. 

(30)  Ibidem,  pág.  254. 

(31)  Ibidem,  pág.  264. 
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de  la  Unión  Católica  y  el  diario  "La  Unión"  de  Valparaíso,  uno 
de  los  diarios  importantes  de  Chile  (32). 

"Los  tiempos  calamitosos  habían  pasado,  y  ya  su  acción  no 
era  indispensable"  (33).  Su  misión  estaba  cumphda. 

7.    LA  CUESTION  DEL  OBISPO  AUXILIAR  DE  AN- 
CUD.  ¿UN  MOMENTO  ESTELAR? 

A  medida  que  pasaban  los  años,  las  Sedes  vacantes,  iban  en 
aumento,  sin  esperanzas  de  ser  provistas. 

El  21  de  abril  de  1882  moría  el  Obispo  de  Ancud,  Fray 
Francisco  de  Paula  Solar.  Ya  antes  de  su  fallecimiento  la  diócesis 
estaba  en  difíciles  condiciones,  pues  una  grave  enfermedad  lo  ha- 
bía obhgado  a  retirarse  de  ella  desde  1880  y  residir  en  Santiago. 
A  esto  debe  agregarse  la  lejanía  de  aquella  diócesis.  La  situación 
era  por  demás  precaria.  A  su  muerte,  fue  elegido  Vicario  Capitu- 
lar don  Rafael  Molina. 

Un  año  más  tarde,  moría  también  el  Obispo  de  Concepción, 
Monseñor  José  Hipólito  Salas,  el  20  de  junio  de  1883.  No  queda- 
ba en  Chile,  por  lo  tanto,  sino  un  solo  Obispo  en  propiedad,  Mons. 
Manuel  Orrego,  de  La  Serena,  pero  con  su  salud  muy  quebran- 
tada. 

Mons.  Larraín  Gandarillas,  lleno  de  agustia,  acudió  a  la  San- 
ta Sede  en  demanda  de  un  arbitrio  que  salvara  tan  angustiosa  si- 
tuación. 

Cuatro  días  después  de  la  muerte  del  Obispo  de  Concepción, 
escribía  a  su  fiel  amigo  don  Alejo  Infante:  "Adjunto  una  comuni- 
cación al  Cardenal  Jacobini,  que  Ud.  leerá  y  cerrará  antes  de  po- 
nerla en  sus  manos.  Si  se  presenta  oportunidad  para  ello,  convie- 
ne instar  para  que  se  nombren  algunos  Obispos  in  partibtts,  que 
puedan  hacer  frente  a  las  necesidades  que  originen  las  vacantes 
que  pueden  ser  de  duración  indefinida.  Los  primeros  indicados  pa- 
rí' esa  dignidad  son,  naturalmente,  los  dos  Vicarios  Capitulares: 

(32)  C.  Silva  C,  O.  C,  pág.  226. 

(33)  R.  Vergaia  A.,  O.  C,  pág.  249. 
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Cruz  y  Molina.  Pero  no  habría  sino  ventajas  en  que  fuesen  nom- 
brados algunos  más,  sobre  todo  para  la  diócesis  de  La  Serena"  (34). 

Tras  esto  se  inició  en  Roma  una  serie  de  consultas  cautelosas 
entre  los  Cardenales.  Mons.  Mocenni  opinaba  que,  por  precau- 
ción, era  "necesario  obtener  el  consentimiento  del  Gobierno,  al 
menos  oficiosamente"  (35). 

Finalmente,  el  13  de  noviembre  de  1884,  el  Consistorio  pre- 
conizaba como  Obispo  titular  de  SinópoÜs  al  Pbro.  don  Rafael 
Molina  (36). 

La  Santa  Sede  partía  del  principio  que,  tratándose  de  Obis- 
pos auxiliares,  sin  jurisdicción  de  gobierno  eclesiástico  y  sin  dere- 
cho a  sucesión,  el  Supremo  Gobierno  no  tenía  asidero  para  opo- 
nerse (37). 

Tenía  además  esperanzas  en  un  feliz  éxito.  Desde  febrero, 
más  o  menos,  de  ese  año  1884,  el  Presidente  Santa  María  estaba 
sondeando  el  terreno  del  Vaticano  para  restablecer  las  relaciones 
diplomáticas,  a  través  de  sus  representantes  en  París  y  Madrid,  se- 
gún dijo  el  Cardenal  Jacobini,  a  don  Mariano  de  viaje  por  Europa. 
El  momento  era  favorable  según  se  creía. 

El  Secretario  de  Estado  había  preguntado  a  don  Mariano  en 
una  conferencia  el  5  de  junio: 

—¿"Qué  efectos  producirá  el  nombramiento  de  Obispos  in 
partibus?" 

—Santa  María  ama  la  popularidad  —respondió  el  señor  Casa- 
nova—  y  es  tan  evidente  la  necesidad  de  Obispos  que  no  se  atre- 
vería a  hacer  nada  en  contra.  Ha\-,  además,  un  precedente  y  es 
que  el  señor  Larraín  se  consagró  sin  presentar  las  bulas  al  Gobier- 
no y  contra  la  voluntad  de  éste"  (37). 

Las  gestiones  de  la  Curia  de  Santiago  se  hicieron  con  tanta 
cautela,  que  el  gobierno  supo  la  preconización  cuando  ya  estaba 
decretada,  noticia  que  le  fue  comunicada  por  el  cónsul  Rodríguez. 

(34)  Arch.  del  Arzob.  Epistolario  de  Mons.  J.  Larraín  G.,  carta 
del  24  de  junio  de  1883. 

(35)  Ibidem,  Epist.  de  don  J.  A.  Infante,  del  9  de  octubre  de  1883. 

(36)  Ibidem,  carta  del  16  de  noviembre  de  1883. 

(37)  Ibidem,  carta  del  7  de  junio  de  1884. 
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Entre  tanto  don  Mariano  Casanova  ya  había  vuelto  a  Chile, 
a  donde  también  habían  llegado  las  noticias  del  próximo  Obispo 
auxiliar.  Fue  entonces  cuando,  después  de  oír  de  labios  del  mismo 
Presidente  la  amenaza  de  desterrar  a  consagrante  y  consagrado, 
puso  un  cablegrama  al  Cardenal  Secretario  para  que  se  impidiera 
1.;  consagración  del  señor  Molina  y  esperara  una  carta  explicati- 
va (38). 

Inmediatamente  la  Santa  Sede  ordenó  telegráficamente  a 
Mons.  Larraín  suspender  la  consagración  hasta  nuevo  aviso. 

Por  más  que  don  Alejo  Infante  argumentó  sobre  la  intromi- 
sión del  Gobierno  con  Mons.  Mocenni,  éste  le  contestó: 

—"¡Cuánto  tiempo  hace  que  no  se  puede  hablar  de  razón  y 
de  legahdad  con  el  Gobierno  de  Chilel"  (39). 

Inútil  fue  toda  gestión.  Pasaron  los  meses  y  la  consagración 
no  se  llevó  a  efecto. 

Para  el  Vicario  Capitular  y  el  clero  de  Santiago,  y  como  asi- 
mismo para  los  católicos  de  primera  línea,  la  suspensión  cayó  co- 
mo balde  de  agua  fría.  Sus  deseos  de  un  Obispo  auxiliar  no  ha- 
bían tenido  por  móvil  esquivar  la  autoridad  del  poder  civil.  Esto 
aparece  claro  en  la  correspondencia  privada.  La  condescendencia 
de.  la  Santa  Sede  al  Gobierno  se  estimó  como  una  victoria  del  se- 
ñor Santa  María  y  esto  era  lo  que  más  le  dolía. 

Desde  su  vuelta  de  Europa,  don  Mariano  Casanova  se  ha- 
bía ido  retirando  de  las  luchas  entre  gobierno  y  católicos.  Esto  lo 
empezó  a  hacer  aparecer  como  débil.  Pero  su  cablegrama  sobre  la 
consagración  de  Mons.  Molina,  fue  lo  que  colmó  la  medida. 

¿Habría  el  señor  Santa  María  cumplido  su  amenaza?  "En 
cualquiera  debería  tomarse  por  necia  bravata  —dice  don  Cresceji- 
te  Errázuriz— ;  don  Mariano  pensaba  que,  en  su  infatuación  y  des- 
potismo, Santa  María  sería  capaz  de  llevarla  a  efecto"  (40). 


(38)  C.  Errázuriz  Algo  de  lo  que  he  visto,  pág.  375. 

(39)  Arch.  del  Arzob.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante;  carta  a  don 
José  Ramón  Astorga,  del  30  de  octubre  de  1884. 

(40)  C.  Errázuriz,  O.  C,  pág.  363. 
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Sin  embargo,  creemos  estar  en  antecedentes  para  poder  afir- 
mar que  el  Presidente  no  habría  podido  llevarla  a  cabo,  aunque 
muy  a  pesar  suyo. 

En  efecto,  Mons.  Larraín  Gandarillas  tenía  conocimiento  del 
pensamiento  del  Consejo  de  Estado  en  tal  sentido  y,  lo  que  es 
más  importante,  hasta  la  venia  del  Ministro  del  Culto.  "Me  han  ase- 
gurado —escribía—  que  nuestro  Presidente  se  preocupa  mucho  de 
este  negocio  y  que,  después  de  insinuar  que  castigaría  al  consa- 
grante y  consagrado,  reunió  al  Consejo  de  Estado  y  le  consultó 
si  podría  impedir  el  Gobierno  la  consagración.  Don  Antonio  Va- 
ras sostuvo  que  no  podía  impedirla  y  los  demás  Consejeros  fue- 
ron de  su  misma  opinión,  fundados  todos  en  que  no  había  ley  que 
lo  autorizara  para  ello".  .  . 

"Pocos  días  después  me  invitó  el  Ministro  del  Culto  a  una 
conferencia  en  la  cual  me  preguntó,  a  nombre  de  Su  Excelencia, 
SI  el  señor  Molina  presentaría  sus  bulas  para  obtener  el  pase,  in- 
sinuando que  lo  obtendría  si  lo  soHcitaba".  El  Vicario  Capitular 
sostuvo  con  serenidad  que  no  había  ley  ni  chilena,  ni  española, 
que  obligara  a  presentar  bulas  en  tales  casos.  "El  señor  Vergara 
—continuaba  don  Joaquín— quedó  de  enviarme,  como  se  lo  pedí, 
apunte  de  la  ley  de  su  referencia,  la  cual,  cerca  de  un  mes  no  me 
ha  hecho  conocer.  De  todo  lo  expuesto  inferirá  Ud.  cuán  débil  se 
encuentra  el  Gobierno  en  sus  pretensiones. 

"Como  quiera  que,  aún  sin  la  orden  del  Cardenal  Jacobini, 
no  se  hubiera  procedido  a  la  consagración  de  Mons.  Molina,  sino 
cuando  estuviéramos  moralmente  seguros  de  que  no  había  incon- 
veniente serio  para  ello"  (41). 

Si  la  consagración  se  hubiese  efectuado  y  el  señor  Santa  Ma- 
ría, sea  por  razones  legales  o  por  consideraciones  políticas,  no  hu- 
biera podido  cumplir  sus  amenazas  ¿habría  esto  cambiado  el  cur- 
se de  la  historia  eclesiástica?  Es  probable  que  sí,  porque,  aunque 
sin  pretenderlo  la  Curia,  habría  sido  una  derrota  para  el  Presiden- 
te. Si  no  enseguida,  tal  vez  más  tarde,  se  habría  podido  esgrimir 

(41)  Arch.  del  Arzob.  Epistolario  de  Mons.  J.  Larraín  G.,  carta 
del  20  de  octubre  de  1885. 
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éste  acto  como  bandera  de  victoria  o  de.  rendición  en  manos  de 
amigos  o  de  enemigos  del  Gobierno.  Además,  provistas  otras  Sedes 
de  Obispos  titulares,  la  Santa  Sede  no  se  habría  apresurado  tanto 
a  secundar  al  señor  Santa  María  en  sus  presentaciones.  Otros,  por 
lo  tanto,  habrían  sido  los  candidatos. 

Estos  diferentes  puntos  de  vista,  no  los  vinieron  a  aclarar 
don  Mariano  Casanova  y  Mons.  Larraín  Gandarillas,  sino  en  1886. 
Mientras  tanto  ambos,  ignorantes  cada  uno  de  lo  que  el  otro  co- 
nocía, no  atinaban  a  comprender  lo  que  sucedía,  siendo  éste  un 
motivo  más,  y  tal  vez  de.  los  más  poderosos,  para  cavar  entre  ellos 
un  abismo  de  incomprensión.  Lo  que  don  Mariano  estimó  un  acto 
de  prudencia,  Mons.  Larraín  lo  juzgó  medida  inconsulta  y  debili- 
dad ante  el  Gobierno.  Mientras,  lo  que  el  segundo  creía  sin  mayo- 
res consecuencias  por  no  ser  contrario  a  las  leyes  civiles,  el  prime- 
ro lo  consideró  una  gravísima  temeridad.  He  aquí  la  tragedia  de 
estos  dos  "hombres  de  relieve"  de  la  Iglesia  de  Chile. 

8.    DON  MARIANO  CASANOVA,  CAMINO  AL  AKLO- 
BISPADO. 

Mons.  Mocenni,  que.  veía  abierta  la  puerta  de  la  reconci- 
liación con  el  gobierno  de  Chile  y  que  conocía  personalmente 
a  don  Mariano,  había  decidido  no  aceptar  ninguna  interferencia 
en  su  camino.  Y  cuando  más  próximo  se  hallaba  de  la  meta,  con 
tanto  mayor  pesar  y  disgusto  comprobaba  la  creciente  oposición 
al  candidato  arzobispal.  "Con  ningún  resultado  —escribía  don 
Alejo—  se  tentaría  hacer  oposición  al  Sr.  Casanova  delante  de 
Mons.  Mocenni"  (42). 

Inútil  fue,  pues,  toda  tentativa  "en  la  conversación  que  tu- 
vimos, —relataba  en  otra  carta—  Mons.  me  afirmó  que  él  no  per- 
mitiría que  se  hablara  mal  de  Casanova".  Pero  le  aseguró  que  la 
Santa  Sede  exigiría  una  digna  reparación  (43). 

( 42 )  Ibidem,  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante,  carta  de  12  de  junio 
de  1885. 

(43)  Ibidem,  carta  del  5  de  septiembre  de  1885. 
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El  tema  éste,  en  el  que  nos  hemos  adentrado  bastante,  nó 
se  podría  aclarar  totalmente  en  un  breve  resumen.  Hay  muchos 
otros  puntos  por  dilucidar  que  en  parte  hacen  explicable  la  ac- 
titud de  la  Curia  de  Santiago. 

Hay  que  tener  en  cuenta  que  estas  gestiones  se  hacían  en 
los  últimos  meses  de  la  presidencia  del  señor  Santa  María.  Había 
una  incógnita  para  el  porvenir.  ¿Quién  sería  su  sucesor?  ¿Qué 
miras  tendría  para  con  la  Iglesia? 

Por  curioso  que  parezca,  don  José  Manuel  Balmaceda,  a  la 
sazón  candidato  a  la  Presidencia,  (recordemos  lo  que,  significaba 
ser  "candidato"  en  tiempo  del  señor  Santa  María),  jugó  sin  sa- 
berlo, un  papel  importantísimo  en  la  acelerada  tramitación  pa- 
ra proveer  las  Sedes  vacantes.  Y  éste  fue.  otro  punto  de  des- 
acuerdo entre  la  Secretaría  de  Estado  y  la  Curia  Arzobispal. 

Mons.  Mocenni,  y  con  él  el  Cardenal  Secretario  Mons.  Ja- 
cobini,  suponían  que  el  señor  Balmaceda  iba  a  ser  peor  enemigo 
de  la  Iglesia  que  el  señor  Santa  María.  Una  razón  más,  pensa- 
ban, para  aprovechar  la  buena  disposición  del  Presidente  salien- 
te, antes  que  exponerse  a  dejar  vacantes  las  Sedes  por  quizás  cuán- 
tos años.  Y  la  Curia  de  Santiago,  por  medio  de  don  Alejo  Infan- 
te, insistía  en  que,  precisamente  basados  en  esa  misma  razón, 
no  había  que  aceptar  a  los  candidatos  del  señor  Santa  María,  por 
ser  débiles  de  carácter.  Había  que  buscar  hombres  enérgicos 
para  hacer  frente  a  la  dura  batalla  (44). 

Meses  más  tarde,  finiquitada  la  contienda  presidencial,  pare- 
cía que  los  nuevos  tiempos  favorecerían  las  miras  de  la  Curia,  o 
mejor  dicho,  de  los  Pro-vicarios  que  eran  los  que,  echaban  leña 
al  fuego.  En  efecto,  desde  Santiago  llegaban  noticias  a  don  Alejo 
de  las  buenas  disposiciones  del  nuevo  Presidente  electo,  don  J. 
Manuel  Balmaceda.  Nada  había  que  temer  de  él,  todo  lo  contra- 
rio, por  nada  del  mundo  habría  querido  seguir  la  política  anti- 
pática de  su  antecesor,  j  Había,  entonces,  que  echar  marcha  atrás 
con  las  presentaciones!  "Todo  está  manifestando  —escribía  don 
Ramón  Astorga—  que  si  la  Santa  Sede  no  se  precipita  y  espera 

(44)  Ibidem,  carta  del  10  de  enero  de  1886. 
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ei  arreglo  del  Gobierno  de  Balmaceda,  es  muy  probable  que  pue- 
da todo  aneglarse  satisfactoriamente"  (45). 

Para  colmo  de  seguridad  y  optimismo,  don  Ramón  Astorga 
volvía  a  escribir  a  don  Alejo  sobre  las  cariñosas  expresiones  del 
nuevo  Presidente  para  con  Mons.  Larraín,  de  quien  guardaba 
emocionados  recuerdos.  "A  varias  otras  personas  les  ha  dicho  que 
el  único  candidato  digno  y  posible  para  el  Arzobispado  es  el  se- 
ñor don  Joaquín  ("mi  querido  Rector"  )"  (46). 

¿Cómo  desaprovechar  esta  ocasión? 

A  esto  se  agregó  que  la  reanudación  de  relaciones,  hgada 
a  la  provisión  de  las  Sedes,  se  había  detenido.  Para  los  desafec- 
tos al  señor  Casanova  esto  era  interpretado  como  que  la  S.  Sede 
no  lo  había  aceptado,  quizás  por  qué  milagro.  Don  Alejo  Infan- 
te, muy  equivocado  esta  vez,  telegrafió:  "Nota  Santa  María  vana. 
Se  ha  declarado  no  ha  lugar  a  proveer"  (46).  El  optimismo  llegó 
al  paroxismo.  El  Pro-vicario  don  Ramón  Astorga,  con  una  lógica 
muy  suya,  imaginaba  que  el  Presidente  Balmaceda  al  saber  es- 
to, no  insistiría.  "Si  éste  (el  Presidente)  columbra  que  las  perso- 
nas de  los  candidatos  no  son  aceptadas  en  Roma,  él  no  caerá  en 
la  tentación  de  insistir  en  ellos.  Tiene,  muy  fresca  la  idea  de  la 
ruina  que  ha  sido  para  Santa  María  el  haber  insistido  en  Taforó" 
(46). 

No  en  vano  hemos  hecho  mención  del  asunto  de  las  Sedes 
vacantes.  Estaba  ligado  íntimamente  a  la  actuación  de  Mons.  Del 
Erate.  En  efecto,  desde  Chile  había  recibido,  en  agosto,  cartas 
exhortándolo  a  mediar  ante  el  Santo  Padre  para  detener  las  pro- 
visiones episcopales.  Dos  importantes  cartas  dirigidas  al  Santo 
Padre,  una  de,  don  Clemente  Fabres  y  otra  de  don  Abdón  Cifuen- 
tes,  exponían  el  parecer  de  los  catóhcos.  Mons.  Del  Erate  las  hi- 
zo llegar  hasta  el  Papa,  incluyendo  una  suya.  "Por  el  contenido 
de  ellas  —decía  el  Obispo  de  Tívoli—  podrá  Vuestra  Santidad 
comprobar  las  aprehensiones  en  que  se  encuentran  aquellos  ca- 


(45)  Ibidem,  Epistolario  de  don  R.  Astorga,  carta  del  2  de  sep- 
tiembre de  1886. 

(46)  Ibidem,  carta  de  don  R.  Astorga,  del  16  de  septiembre  de 
1886. 
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tóiicos  por  los  últimos  actos  del  Gobierno,  y  del  temor  que  abri- 
gan por  el  futuro  de  aquella  Iglesia.  Ven  que  el  Gobierno  no  ha 
dado  reparación  alguna  por  las  injurias  inferidas  a  la  Santa  Se- 
de, antes  bien,  después  de  la  misma  presentación  de  los  nuevos 
Obispos,  prosigue  descaradamente  en  su  obra  de  persecución.  El 
haber  escogido  para  ocupar  la  silla  arzobispal  a  una  persona  dé- 
bil de  carácter  y  que  en  los  diferentes  ataques  que  ha  sufrido 
la  Iglesia,  se  ha  negado  siempre  a  tomar  parte  en  la  defensa,  pa- 
ra no  caer  en  desgracia  del  Gobierno,  les  hace,  temer  que  la  acep- 
tación de  tales  personas,  sea  más  bien  de  daño  que  de  utilidad 
para  la  Iglesia,  pudiendo  decaer,  bajo  su  administración,  aquel 
empuje,  tomado  por  los  católicos  en  estos  últimos  tiempos,  y  ve- 
nir a  morir  todas  las  obras,  como  escuelas,  prensa,  círculos,  etc. 
que  se  han  organizado  con  grandes  sacrificios  y  que  ya  están 
produciendo  copiosos  frutos.  En  el  mismo  sentido  hablan  otras 
cartas  que  me  llegan  de  aquella  República"  (47). 

No  contentos  con  esta  sugerencia  al  Papa  y  a  pesar  de  ser 
ya  casi  un  hecho  la  preconización  de  don  Mariano,  no  decaye- 
ron las  esperanzas.  Don  Alejo  aprovechó  la  visita  que  hacían  los 
Obispos  al  Papa.  Entre  ellos,  Mons.  Del  Frate  que  llevaba  el 
informe  de  su  diócesis.  La  audiencia  tuvo  lugar  el  14  de  no- 
viembre. 

"Después  de  hablarle  de  lo  relativo  a  su  Diócesis,  —cuenta 
don  Alejo—  le  dijo  al  Santo  Padre  que,  aunque  no  tenía  obliga- 
ción, deseaba  imponer  a  Su  Santidad  de  los  asuntos  de  Chile:  que 
últimamente  un  distinguido  diputado  le  había  remitido  la  carta 
que  tenía  el  honor  de  entregarle  y  más  o  menos  repetía  lo  que 
se  le  decía  en  otras  dos  que  había  hecho  entregar  a  S.  S.;  que 
creía  traicionar  la  confianza  que  los  buenos  católicos  deposita- 
ban en  él  si  no  comunicaba  a  S.  S.  dichos  documentos  y  razones 
que  se  exponían". 

"Su  Santidad  se  movió  un  poco  en  su  silla,  como  demos- 
trando contrariedad  de  que  se  le  tocara  ese  punto.  Mons.,  sin  em- 

(47)  Ibidem,  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante,  comunicación  pre- 
sentada al  Papa  el  10  de  agosto  de  1886,  documen<-os  anejos  a  la  carta 
del  22  de  agosto  de  1886. 
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bargo,  le  dijo  que  el  nombramiento  de  los  propuestos  sería  mal 
recibido  por  los  católicos  que  tanta  parte  tomaban  en  las  cosas 
de  la  Iglesia".  Luego  de  dar  breves  informes  sobre  don  Fernan- 
do Blaitt  y  fray  Lucero,  continuaba  "que  Casanova,  después  de 
su  vuelta  de  Roma,  se  había  apartado  del  clero  y  había  entrado 
en  relaciones  liberales". 

"A  este  punto  Su  Santidad  dijo  a  Mons,  que  Casanova  había 
estado  en  Roma,  que  el  lo  había  conocido;  que  se  le  escribiría 
que  continuara  las  obras  de  sus  antecesores  y  que  trabara  amistad 
y  buenas  relaciones  con  los  que  las  habían  emprendido.  Viendo 
Mons.  que  era  inútil  continuar,  pues  S.  S.  decía: 

—"¿Y  qué  hacer?  No  son  indignos",  —sugirió  a  S.  S.  que  al 
menos  se  hiciera  algo  con  el  Vicario  Capitular  y  su  administra- 
ción para  dar  una  muestra  de  aprobación  de  su  conducta  en  el 
dilatado  tiempo  de  casi  nueve  años,  durante  el  cual,  ha  regido 
la  Arquidiócesis  con  toda  sabiduría  y  prudencia.  Su  Santidad  res- 
pondió que  sí,  que  eso  se  podría  hacer.  Preguntó  S.  S.: 

—"¿No  ha  tenido  muchas  cuestiones  con  el  Gobierno?" 

—"Ninguna,  —contestó  Mons.—;  en  cuanto  ha  podido  ceder, 
ha  cedido;  cuando  se  ha  tratado  de  cosas  que  no  podía  conceder, 
no  lo  ha  hecho.  El  motivo  por  el  cual  el  Gobierno  no  lo  quiere, 
es  por  su  oposición  a  Taforó,  el  mismo  por  el  cual  no  quiso  que 
yo  continuara  de  Delegado  Apostólico".  .  . 

—"Taforó,  ñeque  nominetur—  (Ni  me  lo  mencione),  dijo  el 
Papa". 

"Su  Santidad  concluyó  que  se  haría  algo  en  este  sentido. 
Mons.  cree,  pues,  que  todo  está  arreglado  y  que  ya  no  podrán 
evitarse  los  nombramientos.  Queda  a  Mons.  la  satisfacción  de  ha- 
ber expuesto  lo  que  creía  más  necesario". 

"¡Qué  se  haga  en  todo  la  voluntad  de  Dios!"  —terminaba 
con  Alejo  (48). 

Después  de  estos  hechos  parece  evidente  concluir  que  la 
Santa  Sede  no  aprobó  el  proceder  de  Mons.  Celestino  Del  Frate 
durante  su  misión  diplomática.  Es  revelador  el  hecho  de  que  no 
se  lo  consultara  sobre  los  asuntos  de  Chile.  Más  aún  el  no  haber 

(48)  Ihidem,  carta  del  14  de  noviembre  de  1886. 
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atendido  a  sus  observaciones  sobre  las  presentaciones  para  las 
Sedes  vacantes,  nos  indica  que.  mediaba  mucha  distancia  entre 
ambos. 

Pero  el  dato  más  elocuente  nos  viene  de  labios  del  mismo 
Papa  León  XIII. 

Trasladémonos  al  año  1887,  en  momentos  en  que  se  reanu- 
daban las  relaciones  entre  la  Santa  Sede  y  la  República  de  Chile. 
Don  Ambrosio  Montt,  enviado  especial  del  Presidente  señor  Bal- 
maceda,  tuvo  una  prolongada  entrevista,  que  duró  hora  y  me- 
dia, en  la  cual  trataron  con  la  mayor  cordiahdad  y  profundidad 
los  últimos  acontecimientos  de  Chile. 

El  Santo  Padre  insinuaba  el  deseo  de  enviar  nuevamente 
un  Delegado  permanente.  Don  Ambrosio  Montt,  con  igual  diplo- 
macia, se  resistía. 

Llegados  al  asunto  de  Mons.  Del  Frate,  el  Papa  dijo:  "No 
ha  sido,  pues,  justa  la  conducta  del  Gobierno  pasado  conmigo, 
ni  admite  excusa  la  ofensiva  expulsión  del  Delegado  que  envié 
con  tan  sanos  propósitos.  Y  veo  ahora  con  placer  que  el  Sr.  Bal- 
maceda  al  enviaros,  Sr.  Montt,  con  esta  misión  de  paz  y  de  recon- 
ciliación, reconoce  con  espíritu  elevado,  que  obré  con  razón  y 
equidad,  y  desea  volver  a  sentimientos  de  amistad  que  yo  aco- 
jo cordialmente  y  con  pleno  olvido  de  lo  pasado". 

Argüía  el  señor  Montt  que  un  Delegado  difícilmente  podría 
librarse  de  las  influencias  que  lo  presionan.  "Sin  quererlo,  a  me- 
nudo, —decía—  tal  vez  sin  saberlo,  empeña  sus  afectos  en  pasio- 
nes o  intereses  locales  que  arrebatan  a  su  criterio  parte  de  su  lu- 
cidez y  de  sus  juicios,  parte  de  su  equidad". 

—"Convengo  —respondió  S.  S.—  que  Del  Frate  ha  tenido  tam- 
bién su  partecüla  de  cidpa  (son  petit  tort)  y  que  pudo  haber  pro- 
hado mmior  paciencia  y  flexibilidad  {plus  de  patience  et  de  sou- 
plesse) .  Habrá  más  acertada  elección  en  lo  sucesivo,  enviando  a 
Chile,  país  que  cada  día  estimo  más  y  conozco  mejor,  sujeto  de 
consumado  tino,  y  de  perfecta  versación  en  los  negocios"  (49). 

(49)  Arch.  Relacione-;  Exteriores,  Legación  de  Chile  ante  la  S.  Sede, 
1887.  Oficio  del  15  de  febrero  en  que  el  Ministro  A.  Montt  da  cuenta 
de  Audiencia  con  S,  S.  León  XIII,  el  8  de  febrero  de  1887. 
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Apoyados  en  tan  alto  testimonio,  en  el  gesto  de  la  S.  Sede 
y  en  los  actos  mismos  del  ex-Delegado,  creemos  poder  concluir 
que  la  misión  de  Mons.  Celestino  Del  Frate  no  satisfizo  las  espe- 
ranzas que  en  ella  puso  el  Sumo  Pontífice.  Y  esto  sin  olvidar  que 
se  debatió  en  medio  de  circunstancias  particularmente  difíciles. 

9.  CORRESPONDENCIA  CONFIDENCIAL  ENTRE  EL 
PRESIDENTE  SANTA  MARIA  Y  MONS.  MARIO 
MOCENNL 

A  su  paso  por  Chile,  Mons.  Mocenni  supo  trabar  íntima  amis- 
tad con  el  señor  Santa  María.  Basado  en  ella,  el  Presidente  inició 
ima  muy  cautelosa  correspondencia  con  el  que  ahora  era  Sustituto, 
en  los  mismos  días  en  que  el  señor  Delegado  viajaba  rumbo  a 
Europa.  No  logró,  sin  embargo,  como  era  de  suponer,  mantener  a 
cubierto  el  secreto. 

Noticias  confusas  llegaban  hasta  los  oídos  de  Mons.  Larraín 
Gandarillas.  "Aquí  circulan  rumores  —escribía  en  septiembre  de 
1883—  de  que  Mons.  Mocenni  ha  escrito  al  Presidexite  invitándolo 
al  arreglo  de  la  cuestión  pendiente,  y  que  el  Sr.  Santa  María  ha 
contestado  secamente,  que  no  hay  modo  de  tratar  desde  que  la 
Santa  Sede  desconoce,  el  Patronato  de  nuestro  Gobierno.  Sin  em- 
bargo, otros  agregan  que  éste  propondría  privadamente  al  Papa  tres 
eclesiásticos  para  las  Sedes  episcopales  vacantes,  y  aún  nombran 
los  sujetos". 

Instado  por  don  Alejo  Infante  y  ante  la  evidencia  del  secreto 
a  voces,  Mons.  Mocenni  le  confirmó  sus  contactos  personales  con 
el  Presidente.  "Me  pidió  —escribía  don  Alejo  en  noviembre  de 
1883—  que  mantuviera  en  reserva  lo  que  me  había  dicho"  (51). 

Es  éste  un  tema  interesante  que  nos  parece  no  del  todo  in- 
vestigado. Nosotros  hacemos  aquí  sólo  alusión  a  él. 

(50)  Arch.  del  Arzob.  Epistolario  de  Mons.  J.  Larraín  C;  carta  del 
19  de  septiembre  de  1883. 

(51)  Ibidem,  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante,  carta  del  20  de 
noviembre  de  1883. 
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Desde  que  don  Alfredo  Santa  María  publicó  esta  correspon- 
dencia, en  la  Revista  Chilena  de  Historia  y  Geografía  todo  ha 
quedado  en  plena  luz,  al  menos  en  sus  grandes  líneas.  Precisamen- 
te la  finalidad  de  esa  publicación  fue  demostrar  que  la  presenta- 
ción de  candidatos  para  las  Sedes  vacantes  fue  obra  de  don  Do- 
mingo Santa  María  y  no  de  don  José  Manuel  Balmaceda,  como 
se  ha  creído  corrientemente. 

Extraña,  por  lo  tanto,  que  el  director  de  la  referida  Revista, 
don  Ricardo  Donoso,  ignore  esta  indispensable  publicación.  En 
efecto,  en  su  obra  Las  ideas  políticas  de  Chile,  de  1946,  dice: 
"Parece  que  el  Presidente  había  iniciado  negociaciones  confiden- 
ciales para  reconciliarse  con  la  Santa  Sede,  y  que  el  violento  cam- 
bio de  su  política  fue  una  consecuencia  de  ellas".  Y  más  adelante 
agrega:  "Mientras  no  se  disponga  de  los  papeles  del  señor  Santa 
María,  no  se  podrá  esclarecer  este  punto.  El  señor  Salas  Edwards, 
en  su  obra  Balmaceda  y  el  parlamentarismo  en  Chile,  dice  T.  I. 
p.  131,  que  "veinte  días  antes  de  subir  al  poder  conoció  Balmace- 
da las  cartas  reservadas  de  Santa  María  al  Vaticano,  por  copia, 
que  solicitó  del  mismo  Santa  María"  (52). 

En  la  correspondencia  confidencial  de  los  señores  Larraín 
Gandarillas  y  Alejo  Infante  hay  abundantes  referencias  a  este  te- 
ma y  a  las  demás  formas  de  sondeo  del  Gobierno  del  señor  Santa 
María  para  proveer  las  Sedes  vacantes  y  reanudar  las  relaciones 
diplomáticas.  Queda,  pues,  en  claro  que  el  viraje  político  del  Pre- 
sidente, especialmente  cuando  se  trató  de  la  separación  Iglesia  y 
Estado,  no  se  debió  a  sus  contactos  con  el  Vaticano,  pues  éstos  ve- 
nían sucediéndose  desde  febrero  de  1883,  sino  a  su  convicción  de 
que  tal  acto  sería  perturbador  para  la  paz  interior.  .  .Aunque  soy 
libre  pensador  en  materias  religiosas  y  de  creer  en  un  Cristo  hu- 
mano y  piadoso  —nos  dice  en  su  carta  autobiográfica—  la  Iglesia 
no  se  ha  separado  del  Estado,  porque  no  he  querido  y  he  luchado 
por  mantener  la  unión.  Aquí  he  visto  como  estadista  y  no  como 
político;  he  visto  con  la  conciencia,  la  razón,  y  no  con  el  sentimien- 
to y  el  corazón.  Hoy  por  hoy,  la  separación  de  la  Iglesia  del  Esta- 

(52)  R.  Donoso,  O.  C,  pág.  311  y  326. 
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do  importaría  la  revolución.  El  país  no  está  preparado  para  ello. 
La  separación  no  puede  ser  despojo  ni  una  confiscación.  El  proble- 
ma de  orden  jurídico  que  él  entraña  no  lo  veji  ni  comprenden  en 
toda  su  extensión  ni  Augusto  Orrego  Luco,  ni  Balmaceda,  ni  Mac- 
Iver,  y  apenas  si  lo  vislumbra  Isidoro  Errázuriz.  Para  Amunátegui 
es  una  cuestión  de  ley;  para  Barros  Arana,  comerse  a  los  frailes 
asados  en  el  fuego  de  una  inquisición  liberal  en  una  parrilla.  Es  más 
hondo  el  asunto.  Las  leyes  laicas  dejan  preparado  el  terreno  para 
que  algún  día,  en  conveniencia  de  la  propia  Iglesia  chilena,  se 
produzca  la  separación  por  su  pedido  o  tácita  aceptación.  Esto  lo 
querrá  en  el  tiempo  el  resultado  de  las  actuales  agitaciones  al  per- 
der con  ellos  la  Iglesia  su  respetabilidad  moral  y  cuando  mire  se- 
renamente al  partido  conservador  como  su  peor  verdugo,  porque 
ni  siquiera  es  su  enemigo.  Hay  que  dejar  las  cosas  tal  como  están 
hasta  que  se  forme  en  la  Iglesia  la  conveniencia  de  la  separación. 
Apurarla  es  un  error,  es  un  crimen  político  y  social.  Yo  no  quise 
hacer  la  separación  y  preferí  detenerla  y  entenderme  con  el  Papa 
para  encontrar  la  paz  de  las  conciencias"  (53). 

El  memorándum  que  el  señor  Santa  María  preparó  como  guía 
para  los  señores  Bahnaceda  y  Vergara  durante  la  discusión  del  pro- 
yecto de  separación,  apunta  las  mismas  ideas  (54). 

Recordemos,  de  paso,  que  la  separación  fue  aprobada  sin  al- 
terar el  proyecto  del  señor  Santa  María  (tras  los  rudos  debates  en 
el  Senado  entre  el  11  de  septiembre  y  20  de  octubre),  y  promulga- 
da por  ley  del  4  de  noviembre  de  1884,  para  los  efectos  de  ser  so- 
metida a  la  ratificación  constitucional  del  próximo  Congreso,  que 
debía  elegirse  en  marzo  de]  año  siguiente.  La  circunstancia  de  ha- 
llarse ya  en  vías  de  arreglo  la  cuestión  arzobispal,  hizo  que  el 
Congreso  de  1885  no  ratificara  dicha  ley,  la  que  así  quedó  sin 
efecto. 


(53)  Encina-Castedo  "Historia  de  Chile",  vol.  III  Apéndice. 

(54)  F.  Enema  "Historia  de  Chile"  vol.  XVIII,  pág.  174. 


296 


10.    ALGUNAS  CRITICAS  QUE  SE  HICIERON  A  LA 
ACTUACION  DEL  SEÑOR  DELEGADO. 


a)  Su  amistad  con  don  Alejo  Infante. 

Desde  que  se  vislumbró  la  posibilidad  de  una  misión  pontificia, 
el  Gobierno  tuvo  sus  recelos.  Como  se  recordará,  el  señor  Blest  se 
opuso  tenazmente  e  hizo  todo  esfuerzo  para  evitarla. 

Llegaba,  pues,  el  Iltmo.  Sr.  Delegado  rodeado  de  suspicacia. 
Pero  también  éste  tuvo  "su  partecilla  de  culpa"  desde  la  iniciación 
de  su  viaje.  No  se  comprende,  en  efecto,  cómo  pudo  invitar  a  don 
Alejo  Infante  para  que  lo  acompañara  en  su  travesía  a  Chile.  Con 
mucho  acierto,  pues,  el  Cardenal  Jacobini  no  lo  permitió.  "Este  me 
dijo  que  temía  —escribía  don  Alejo—  que  el  Gobierno  de  Chile  to- 
mara a  mal  que  el  Delegado  ApostóHco  llegara  conmigo,  que  po- 
día decir  que  el  representante  de  la  Curia  de  Santiago  lo  había 
influenciado  en  contra  del  Gobierno;  que  no  convenía  que  el  De- 
legado llegara  a  Chile  de  manera  que  hubiera  preocupación  con- 
tra él. . 

Y  sacando  saludable  lección  de  esta  advertencia  prevenía  a 
Mons.  Larraín  Gandarillas:  "Creo  que  lo  sucedido  podrá  servir 
de  norma  para  la  conducta  que  com-cnga  observar  en  Chile  con 
e)  Delegado,  sobre  todo  en  los  primeros  días"  (55). 

Mons.  Del  Frate  partió  a  Francia,  acompañado  de  su  secre- 
tario, don  Pedro  Monti,  a  la  sazón  joven  sacerdote  de  29  años  de 
edad.  Como  ya  estaba  convenido  que  don  Alejo  no  viajaría  a  Chi- 
le, lo  acompañó  al  menos  hasta  Burdeos  (56).  Esto  no  pasó  des- 
apercibido a  la  mirada  sagaz  de  don  Alberto  Blest  Gana.  Inme- 
diatamente escribió  al  Delegado  previniéndolo  respetuosamente  con 
tra  el  posible  influjo  que  podría  ejercer  en  su  ánimo  la  compañía 
de  don  Alejo,  al  mismo  tiempo  hacía  ver  el  peligro  de  aparecer  an- 


(55)  .\rch.  del  Arzob.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del 
4  de  abril  de  1882. 

(56)  Ibidem,  carta  del  7  de  abril  de  1882. 
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te  los  amigos  del  señor  Taforó  como  que  ya  consentía  con  sus  ca- 
lumniadores (57). 

El  mismo  día,  el  señor  Blest  escribía  al  Presidente,  dándole 
cuenta  de  la  partida  del  Delegado:  "Le  acompañará  el  clérigo  In- 
fante que  por  tres  años  ha  estado  combatiendo  encarnizadamente 
la  candidatura  del  Sr.  Taforó.  .  .  Debe  conocer  el  efecto  de  la  gota 
de  agua  sobre  la  piedra"  (58). 

No  pareció  bien  a  Mons.  Del  Frate  que  impidiera  al  señor 
Infante  acompañarlo.  No  atinamos  a  explicarnos  cómo  pudo  no 
ver  lo  contraproducente  de  su  paso;  más  aún,  su  disconformidad 
con  la  orden  de  la  Secretaría  de  Estado.  "Cuando  di  a  conocer 
a  Mons.  que  no  haría  el  viaje  con  él,  por  los  motivos  que  he  deja- 
do expuestos  —decía  don  Alejo—  Mons.  lo  sintió  muchísimo  y  me 
hizo  conocer  que  todo  era  trama  de  Mansella,  el  cual  habló  con 
él  y  su  secretario,  en  las  antesalas  del  Secretario  de  Estado,  de 
lo  mal  que  le  parecía  mi  ida.  Ambos  le  contradijeron  diciéndole 
que  no  tenía  nada,  y  que  podía  servirles  mucho.  —Monseñor  cree 
demasiado  condescendiente  la  conducta  del  Secretario  de  Estado; 
y  el  efecto  que  ha  producido  en  el  Delegado  este  manejo  ha  sido 
favorable  a  nosotros"  (59). 

b)  Las  quejas  del  ? residente  Santa  Marta. 

El  optimismo  con  que  el  señor  Santa  María  vio  iniciarse  al 
Delegado,  no  duró  mucho  tiempo,  llegando  a  imputarle  cargos 
por  demás  falsos  e  injuriosos. 

Contribuyó  a  agravar  su  apreciación  la  ilusión  de  que  el  De- 
legado había  venido,  no  tanto  a  informar  a  la  Santa  Sede,  sino  a 
allanar  el  camino  a  la  preconización  del  señor  Taforó.  De  aquí  que 
sus  quejas  contra  el  Delegado  tengan  una  parte  de  verdad  y  mucho 
de  error. 

(57)  De  Taforó  a  Casanova,  carta  de  Blest  a  Mons.  Del  Frate;  del 

6  de  abril  de  1882. 

(58)  Ibidem,  caria  de  Blest  a  Sta.  María,  del  6  de  abril  de  1882. 

(59)  Arch.  del  Arzob.  Epistolario  de  don  ].  A,  Infante;  carta  del 

7  de  abril  de  1882. 
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'"Y  habré  de  confesarlo  —escribía  al  señor  Blest  el  3  de  ju- 
lio— que  Del  Frate  se  ha  manejado  con  prudencia  y  discreción, 
pues  no  ha  querido  herir  a  nadie,  ni  atropellar  a  nadie"  (60). 

Un  mes  más  tarde  había  virado  en  ciento  ochenta  grados. 
Sus  acusaciones  eran  muy  graves  y  presagiaban  una  próxima  tor- 
menta. "Me  apresuro  a  escribir  a  Ud.,  —decía  al  señor  Blest—  por- 
que debo  tenerle  al  corriente  de  cuanto  nos  ocurre  con  el  famoso 
Del  Frate,  campechano  y  sencillo  en  las  formas,  pero  pérfido  y 
venal  como  los  de  su  tierra.  Esta  misión  va  a  tener  un  desenlace 
parecido  a  la  de  Muzi  en  1824  ó  1825,  lo  que  prueba  que  no  es- 
tán bien  las  Legaciones  Apostólicas  en  Chile".  Luego  de  insinuar 
que  el  Delegado  se  ha  dejado  comprar,  continuaba:  "no  sé  aún  el 
desenlace  que  tenga  esta  negociación;  si  me  limitaré  a  cortar  toda 
relación  diplomática  con  el  Delegado  o  si  le  daré  sus  pasaportes 
para  que  cuanto  antes  nos  deje  en  paz  cualquiera  que  sea  el  de- 
senlace de  la  preconización  de  Taforó.  El  hecho  es  que  la  misión 
lia  sido  perturbadora  y  ha  concluido  por  crearme  una  situación 
que  puede  tomar  creces  y  enredarme  en  la  política"  (65). 

La  acusación  más  frecuente,  y  tal  vez  la  que  más  dice  verdad, 
del  Presidente,  era  contra  la  falta  de  sagacidad  de  Mons.  Del  Fra- 
tr  para  entrar  en  confianza  con  los  personeros  del  Gobierno.  "Si 
Del  Frate  hubiera  traído  o  se  hubiera  inspirado  en  mejores  propó- 
sitos, algún  avenimiento  habría  sido  posible".  Veamos  cuál.  .  .  "Así 
por  ejemplo,  se  me  ocurre  que  Taforó  hubiese  sido  preconizado  y 
consagrado  y  hubiese  en  seguida  renunciado  por  enfeniiedad  u 
otra  causa"  (61).  Precisamente,  ya  lo  hemos  dicho,  aquí  estaba  el 
"quid"  de  la  dificultad. 

Según  vimos  en  páginas  anteriores,  el  Ministro  de  Relaciones 
Exteriores,  don  Luis  Aldunate,  estaba  alarmado  porque  el  Delega- 
do no  se  le  había  aproximado  desde  el  3  y  10  de  junio  hasta  el 
22  de  julio,  fecha  en  que  fue  citado  para  protocohzar  las  entre- 
vistas (62).  De  esta  situación  daba  cuenta  el  señor  Santa  María 

(60)  De  Taforó  a  Casanova.  .  .,  carta  de  Sta.  María  a  Blest,  del  3 
de  julio  de  1882. 

(61)  Ihidem,  carta  de  Sta.  María  a  Blest,  del  1°  de  agosto  de  1882. 

(62)  Documentos  relativos.  .  .,  pág.  109. 
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a  su  amigo  señor  Blest  Gana:  "El  mismo  día  que  llegó  a  Santiago 
—escribía  el  1*?  de  agosto—  me  visitó  muy  amablemente  y  me  pi- 
dió lo  recibiese  cuanto  antes,  agregándome  que,  siempre  clérigo, 
desconocía  los  usos  y  prácticas  diplomáticas".  Procuré  cori^spon- 
dérselas  de  la  misma  manera;  y  días  después  de  estar  diplomáti- 
camente instalado  le  di  una  comida  a  la  que  concurrieron  personas 
caracterizadas  de  nuestra  sociedad". 

Pasaba  en  seguida  el  señor  Santa  María  a  narrar  las  primeras 
entrevistas  del  Ministro  Aldunate  con  el  Delegado,  y  cómo  éste 
había  dicho  que  "no  oiría  a  los  clérigos,  porque,  le  volverían  loco". 

"Me  imaginaba  —continuaba  en  seguida—  que,  no  obstante 
aquellas  formas  sencillas  y  campechanas,  había  un  fondo  de  mali- 
cia, que  podría  ser  más  tarde  un  fondo  de  perfidia,  como  ha  su- 
cedido". 

"A  mí  me  llamaba  la  atención,  ya  que  no  viniese  sino  llama- 
do a  conferenciar  con  el  Ministro,  ya  que  no  se  me  acercase  para 
hablar  más  o  menos  confidencialmente  sobre  un  negocio  que  afec- 
taba al  Gobierno,  que  era  propio  del  Gobierno  y  que  constituía  la 
materia  de  su  misión.  Bueno  o  mal  juicio  que  formase,  natural  era 
que  se  franqueara  conmigo  en  uno  u  otro  caso;  porque,  si  adverso 
era  su  juicio,  había  de  buscarme  caminos  cómo  llegar  a  una  inte- 
ligencia o  a  algo  que  evitase  un  rompimiento.  Nada  de  esto  hacía, 
como  no  ha  hecho  hasta  ahora,  a  pesar  de  haberle  tratado  y  re- 
cibido con  marcadas  pruebas  de  confianza". 

Como  consecuencia  de  esta  actitud  reti^aída  del  Delegado,  ve- 
nía esta  otra  acusación:  —"Que  Del  Frate  se  ha  entregado  por  com- 
pleto a  la  Curia,  siendo  su  instrumento,  o  porque  se  le  ha  cohe- 
chado o  por  otra  causa.  Que  se  ha  producido  un  cambio  violento, 
de  manera  que  hoy  es  tan  decidido  enemigo  de  Taforó  como  la 
Curia  misma.  Que  su  misión  ha  venido  a  ser  perturbadora,  por- 
que, lejos  de  contener  los  desmanes  curiales,  los  autoriza  y  ampa- 
ra dándoles  la  autoridad  de  su  puesto"  (61). 

Si  se  exceptúan  las  notas  oficiales  de  Mons.  Del  Frate  al 
Ministro  señor  Aldunate,  en  que  rectifica  los  conceptos  del  Gobier- 
no, no  contamos  con  ninguna  otia  fuente  para  penetrar  los  senti- 
mientos íntimos  del  señor  Delegado  acerca  de  estas  desagrada- 
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bles  contingencias.  Pero  todo  nos  hace  confirmar  que  Mons.  Del 
Frate  se  atuvo  demasiado  apegadamente  a  la  letra  de  sus  instruc- 
ciones y  no  atinó  a  captarse  la  confianza  y  benevolencia  del  Pre- 
sidente para  hacerle  entender  buenamente  que  el  arzobispado  del 
seüor  Taforó  iba  desvaneciéndose.  Y  si  recordamos  la  actitud  de 
Mons.  Mocenni  a  su  paso  por  Chile,  camino  al  Brasil,  vemos  aún 
más  notoria  esta  falta  de  cultivo  de  la  amistad. 

Esta  ausencia  de  "mayor  flexibilidad  y  paciencia",  fue  lo  que 
lo  retrajo  de  los  círculos  del  Gobierno. 

¿Habría  llegado  el  señor  Delegado  a  un  entendimiento  si  hu- 
biera sido  más  sociable?  No  lo  sabemos;  pero  debió  intentarlo  con 
más  ahinco.  Y  esto  probablemente  desagradó  a  la  Secretaría  de 
Estado.  Sin  embargo,  la  situación  era  muy  espinuda  para  el  De- 
legado. Por  un  lado  estaban  sus  instrucciones  que  le  prohibían 
emitir  todo  juicio  sobre  el  candidato,  pues  diversamente  se  habría 
adelantado  a  la  decisión  pontificia;  por  otro,  el  peligro  de  un  rom- 
pimiento, si  era  rechazado.  Además,  dígase  en  descargo  del  señor 
Delegado  ¿no  habrá  temido  que,  aún  sus  conferencias  más  confi- 
denciales, corrieran  el  peligro  de  ser  consignadas  en  protocolos? 
¿Cómo  entenderse  con  quienes  desconocían  tenazmente  el  tenor 
de  sus  credenciales  sobre  los  poderes  que  traía?  Interrogantes  to- 
das que  tal  vez  nunca  tengan  una  respuesta. 

En  abono  del  Presidente  Santa  María  debemos  dejar  en  cla- 
ro, que  él  sinceramente  temía  el  rechazo  de  su  candidato  por  las 
consecuencias  precipitadas  que  acarrearía.  De  su  correspondencia 
privada  se  desprende  que  no  deseaba  la  dictación  de  las  leyes  lai- 
cas en  esos  momentos  de  agitación.  Rechazado  el  señor  Taforó, 
"celoso  como  es  este  país  de  su  honor  nacional,  —decía—  no  ha- 
brá de  mirar  con  buenos  ojos  la  conducta  de  Del  Frate,  y  habrá 
de  exigir  que  se  dicten  leyes  que  siempre  serán  malas,  por  cuanto 
se  dictarán  de  una  manera  destemplada.  Veo  agitarse  la  gravísima 
cuestión  de  la  separación  de  la  Iglesia  y  el  Estado,  que  los  radicales 
no  estiman  en  lo  que  vale,  dadas  las  condiciones  sociales  de  nuestro 
país.  En  general,  éste  acepta  toda  solución  liberal,  porque  si  en 
Santiago  hay  clericalismo,  en  la  provincia  tal  planta  no  es  cono- 
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cida.  Por  el  contrarío,  una  vez  azuzados  por  las  autoridades,  sé 
irán  a  todo  extremo"  (61). 

El  señor  Santa  María  veía  intranquilo  la  efervescencia  lai- 
cista. Temía  caer  prisionero  de  los  mismos  fervorosos  laicistas  que 
é.  había  alentado;  y  tampoco  quería  correr  el  riesgo  de  aparecer 
retrógrado. 

Por  eso  descargaba  sus  iras  y  responsabilidad  en  la  Santa 
Sede,  por  intransigente,  en  la  Curia  arzobispal,  por  batalladora,  y 
en  Mons.  Del  Frate,  por  incapaz,  y  esto  último,  por  el  momento, 
era  lo  que  más  lo  exasperaba.  "Yo  debía  esperar  que,  —escribía  al 
señor  Blest—  a  obrar  Del  Frate  prudentemente,  me  viese  y  repre- 
sentase los  inconvenientes  con  que  había  tropezado  para  la  pre- 
conización de  Taforó,  porque,  a  ser  efectivo,  no  me  habría  hecho 
sordo  a  ellos,  —como  ya  he  dicho  a  Ud.—  pero  el  hombre  no  ha 
dicho  ni  por  aquí  te  pondrás,  ni  insinuándome  a  qué  ha  venido  en 
verdad.  Hoy  sus  relaciones  son  tirantes  y  desagradables"  (63). 

¿Se  habría  logrado  ese  entendimiento?  Parece  difícil.  El  mis- 
mo Presidente  parece  indicarlo  de  su  puño  y  letra:  —"Puede  pues 
llevarnos  el  Sr.  Delegado  a  trances  duros,  pero  si  ellos  vienen,  no 
seré  yo  quien  retroceda  o  me  intimide.  No  los  provocaré,  pero  veo 
difícil  escapar  de  ellos  desde  que  Del  Frate  ha  venido  a  entur- 
biar las  aguas,  y  desde  que  la  Curia  romana,  cediendo  a  los  infor- 
mes de  su  comisionado,  no  preconizará  a  Taforó;  preconización 
de  que  no  podemos  desistir,  puesto  que  nuestra  Constitución  y  los 
altos  poderes  del  Estado  están  de  por  medio.  Habremos  de  soste- 
nernos mañana  con  la  misma  energía  de  hoy"  (64). 

¿Cómo  conciliar  el  deseo  del  Presidente  de  que  el  Delegado 
se  le  acercase  a  franquearse  en  confianza,  con  lo  que  sucedió  me- 
ses después?  El  22  de  octubre  había  llegado  a  Roma  el  telegrama 
con  la  transacción.  El  Ministro  de  Relaciones  se  ofreció  a  trasmi- 
tirla al  Presidente.  El  Delegado,  sin  embargo,  "manifestó  que,  si 
se  juzgaba  conveniente,  hablaría  él  mismo  con  S.  E.  el  Presiden- 
te de  la  Repúbhca,  a  lo  cual  contestó  el  señor  Ministro  diciendo 

(63)  De  Taforó  a  Casanova.  .  .,  carta  de  Sta.  María  a  Blest,  del 
24  de  agosto  de  1882. 

(64)  Ihidem,  carta  de  Sta.  María,  del  1°  de  agosto  de  1882. 
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que,  a  su  juicio,  eí  Presidente  de  la  República  vería  con  más  agra- 
do que  este  negocio  se  tratase  por  la  vía  regular  y  ordinaria"  (65). 

Subsiste,  pues,  una  gran  interrogante  en  tomo  al  curso  que  dio, 
o  pudo  dar,  el  Delegado  a  su  trato  con  las  autoridades,  especial- 
mente con  el  Presidente. 

Es  verdad  que  aquí  se  trataba  de  una  transacción  ofrecida 
'oficialmente"  por  la  Santa  Sede.  Pero  nada  impedía  que  prece- 
diese una  entrevista  informal  para  explorar  el  parecer  de  ambos 
lados  sobre  el  medio  más  conducente  de  salir  del  atolladero. 

En  conclusión,  para  el  Presidente  Santa  María,  "Del  Frate  fue 
un  pobre  hombre,  no  sé  si  codicioso,  pero  sin  malicia  ni  previsión. 
El  Monti  era  un  tontito,  a  quien  las  beatas  perseguían"  (66). 

c)  El  Delegado  asistió  a  actos  hostiles  al  Gobierno. 

Otra  acusación  en  la  que  el  señor  Blest  puso  gran  énfasis 
fue  la  presencia  del  señor  Delegado  en  "actos  hostiles  a  la  sobe- 
ranía nacional  y  declaradamente  adversos  al  candidato  propuesto 
por  el  Gobierno". 

"A  fines  de  junio  último,  o  en  los  primeros  días  de  julio,  se 
organizó  por  los  adversarios  del  candidato  del  gobierno  una  cere- 
monia pública,  que  tuvo  lugar  en  la  casa  de  ejercicios  denominada 
de  San  Juan  Bautista.  A  pretexto  de  la  reunión  periódica  de  una 
asociación  piadosa,  que  solemnizaría  la  presencia  del  señor  Delega- 
do, se  reunieron  en  aquella  casa  trescientas  personas  de  las  mas 
comprometidas  en  la  lucha  abierta  contra  los  fueros  y  prerrogativas 
del  Estado.  En  un  banquete  con  el  cual  terminó  aquella  ceremonia, 
se  pronunciaron  brindis  acentuadamente  significativos,  propios  pa- 
ra mantener  y  dar  vigor  a  las  ideas  de  antagonismo  entre  la  Iglesia 
y  el  Estado,  a  los  que  iba  unida  la  glorificación  del  señor  Obispo 
de  Himeria,  Mons.  Del  Frate,  a  quien,  según  los  oradores,  incum- 
bía coronar  y  completar  la  obra  de  hostilidad  hacia  el  Estado,  em- 

(65)  Documentos  relativos...,  pág.  152. 

(66)  De  Taforó  a  Casanova.  .  .,  carta  de  Sta.  María,  del  16  de  abril 
de  1883. 
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prendida  por  el  difunto  Arzobispo  señor  Valdivieso"  (67).  Esta  era 
la  médula  de  la  acusación. 

La  celebración  a  que  aludía  el  señor  Blest  Gana  venía  suce- 
diéndose  de  antiguo.  Era  la  culminación  de  Ejercicios  Espirituales 
de  una  asociación  piadosa  llamada  de  San  Luis  Gonzaga.  Se  esco- 
gió, en  aquella  ocasión,  el  2  de.  julio  por  ser  aniversario  de  la  con- 
sagración episcopal  de  Mons.  Rafael  Valentín  Valdivieso. 

Lo  que  desagradó  al  gobierno  fueron  algunos  brindis  con  que 
culminó  el  banquete.  Don  José  Antonio  Lira,  haciendo  recuerdos 
del  apreciado  pastor  fallecido,  decía:  "De  vos  esperamos,  Excmo. 
señor,  que  el  ilustre  y  amado  doctor  don  Rafael  Valentín  Valdivie- 
so, se  vea  secundado  por  un  digno  sucesor,  que  siga  fructificando 
sus  labores  y  las  salve  del  más  leve  detrimento".  Esto,  por  inofensi- 
vo que  fuera,  no  podía  sonar  bien  a  los  altos  poderes  que  tanta  tin- 
ta habían  gastado  para  atacar  a  la  escuela  batalladora  de  Mons. 
Valdivieso.  Hacer  votos  para  que  siguieran  fructificando  sus  labo- 
res, era  provocativo. 

Don  Clemente  Fabres,  en  vibrantes  palabras,  destacó  la  adhe- 
sión inquebrantable  del  clero  y  católicos  a  la  augusta  persona  del 
Supremo  Pastor.  Y,  hablando  de  los  obispos  chilenos,  decía:  "Entre 
todos,  sobresale  con  vivísimo  fulgor  el  Iltmo.  y  Rmo.  señor  don  Ra- 
fael Valentín  Valdivieso,  por  sus  heroicas  virtudes,  por  sus  profun- 
dos talentos,  por  su  vastísima  ciencia,  por  su  carácter  incontrasta- 
ble para  defender  los  derechos  de,  la  Iglesia  y  para  no  transigir 
con  los  malos.  .  ." 

Otro  orador  afirmaba:  "Decidlo  (al  Sumo  Pontífice)  que,  fia- 
dos en  su  nunca  desmentida  sabiduría,  esperamos  tranquilos  la  so- 
lución de  los  conflictos  que  surgen  -en  nuestra  querida  Iglesia  clii- 
lena,  y  que  nos  bendiga  muchas  veces  para  que  podamos  pelear 
con  valor  y  constancia  las  rudas  batallas  de  la  vida". 

Estos  discursos  fueron  publicados  en  El  Estandarte  Católico, 
al  día  siguiente  de  la  fiesta  (68).  No  parece  que  haya  en  ellos  na- 

(67)  Documentos  relativos...,  pág.  182;  y  Bol.  Ecl.,  vol.  VIII,  pág. 

874. 

(68)  Bol.  Ecl.,  vol.  VIII,  pág.  875  y  siguientes;  y  Estandarte  Cat., 
del  3  de  julio  de  1882. 
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da  contrario  a  ía  soberanía  nacional.  Tal  vez,  el  fuego  con  que  fue- 
ron pronunciados  y  el  clima  de  recelo  que  reinaba  por  doquier,  los 
hicieron  aparecer  como  fantasmas  desmesurados.  Pero,  lo  que  pro- 
bablemente más  preocupó  al  gobierno  fue  la  categoría  de  las  per- 
sonas asistentes.  Formaban  parte  de  aquella  sociedad,  lo  más  cons- 
picuo de  los  católicos  de  Santiago.  Unidos  como  estaban  a  la  Jerar- 
quía, eran,  al  mismo  tiempo,  adversarios  del  señor  Taforó. 

El  Cardenal  Jacobini,  sin  conocer  todavía  de  fuente  fidedigna 
las  acusaciones,  defendió  la  conducta  del  Delegado,  puesto  que, 
"como  representante  del  Papa,  —explicaba  al  señor  Blest—  no  pue- 
de alejar  de  sí  al  clero  chileno",  y,  en  cuanto  a  los  actos  hostiles 
al  gobierno,  continuaba:  "Mons.  Del  Frate  no  podía  saber  el  ca- 
rácter, ni  el  alcance  que  podría  darse  a  una  ceremonia  únicamente 
para  él,  ligada  con  asuntos  de  la  Iglesia"  (69). 

Estos  eran  los  actos  hostiles  a  la  soberanía  nacional  que  el 
lltmo.  señor  Delegado  había  autorizado  con  su  presencia. 

d)  La  circular  de  protesta  al  Cuerpo  Diplomático  (70). 

Si  los  pasos  anteriores  del  señor  Delegado  no  se  pueden  consi- 
derar como  desaciertos  de  su  exclusiva  responsabilidad,  éste,  el  de 
la  circular,  fue  ciertamente  un  paso  en  falso.  Fue,  además,  funesto 
para  su  reputación  diplomática  y  dio  pie  al  gobierno  y  a  su  círculo 
para  confirmar  sus  acusaciones. 

Lo  discutible  de  este  documento  fue  una  alusión  poco  oportu- 
na a  la  cuestión  del  Patronato. 

La  circular  tenía  por  finalidad  dar  a  conocer  el  carácter  de  su 
misión  y  cómo  el  gobierno,  por  lo  tanto,  incurría  en  grave  ofensa 
al  Papa  y  conculcaba  el  derecho  internacional.  De  esto  ya  hemos 
hablado.  Consideremos  ahora,  lo  del  Patronato. 

"El  gobierno  de  Chile  —decía  terminantemente  la  nota—  no 
tiene  el  derecho  de  Patronato,  que  le.  habilitaría  para  presentar  ca- 
nónicamente candidatos  para  la  provisión  de  obispados  vacantes". 
Esto  era  como  nombrar  la  soga  en  casa  del  ahorcado.  .  . 

(69)  Documentos  relativos.  .  .y  pág.  135. 

(70)  Bol.  Ecl.,  yol.  VIII,  pág.  738;  y  Estandarte  Cat.,  del  25  de 
enero  de  1883. 
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Era  ciertísimo,  Chile  no  poseía,  de  jure,  el  Patronato.  Nunca 
la  Iglesia  se  lo  había  reconocido.  En  efecto,  cuando  se  expedían 
bulas  para  los  Obispos,  el  Papa  prescindía  de  nombrar  las  preces 
del  gobierno  y  concedía  la  preconización  motu  proprio.  En  esta  for- 
ma se  salvaba  el  "derecho",  oficialmente.  Pero  de  hecho,  la  Santa 
Sede,  para  evitar  males  mayores  y  polémicas  interminables,  acepta- 
ba el  estado  de  cosas  existente.  En  la  práctica,  por  lo  tanto,  la  San- 
ta Sede  procedía  como  si  existiera  el  Patronato. 

Muy  mal  cayeron  las  expresiones  del  Delegado  en  los  oídos 
regalistas  del  señor  Santa  María  y  de  todos  los  elementos  laicos 
del  gobierno  y  del  Congreso.  Aquello  sonaba  a  rebelión.  jSi  el  Pa- 
tronato era  inherente  a  la  soberanía  nacional  y  el  nombramiento 
de  Obispos,  cuestión  de  Estado! 

La  doctrina  de  la  circular  era  ciertísima.  Por  eso  la  Santa 
Sede  no  la  desautorizó,  ni  podía  hacerlo.  Pero  lo  que  hizo  inoportu- 
na la  nota,  fue  la  especial  publicidad  que  se  le  dio.  Y  en  este  sen- 
tido no  pareció  bien  a  la  Secretaría  de  Estado  como  consta  de  las 
palabras  de  Mons.  Mocenni  a  don  Alejo  Infante.  "Desde  que  llegó 
Mons.  Mocenni  a  ésta  —decía  don  Alejo—  pude  conocer  que  no 
aprobaba  la  conducta  de  Mons.  Del  Fíate  en  Chile.  No  le  gustó 
nada  la  carta  que  éste,  al  salir  de  Chile,  dirigió  al  cuerpo  diplo- 
mático" (71).  Se  comprueba,  además,  por  los  hechos  que  siguieron 
a  la  llegada  del  Delegado  a  Roma. 

Muy  distinta  fue  la  conducta  de  Mons.  Larraín  Gandarillas  en 
su  Edicto  de  5  de  marzo  del  mismo  año.  Con  mucho  tino  y  con 
documentos  y  los  hechos  a  la  vista,  probaba  que  Chile  no  poseía 
el  derecho  a  Patronato.  Pero  lo  aceptaba  como  un  hecho  y  lo  apro- 
vechaba para  hacer  ver  mejor  la  conducta  descomedida  del  go- 
bierno. 

"Lejos  de  haber  lastimado  el  Padre  Santo  —decía  el  Edicto— 
ni  levísimamente  los  derechos  de  nuestro  Gobierno,  lo  ha  tratado 
con  tan  delicada  atención,  que  aún  cuando  no  le  puede  reconocer 
el  Patronato,  que  aún  no  ha  obtenido,  le  ha  guardado  en  el  pre- 
sente caso  la  misma  consideración  que  a  los  gobiernos  a  quienes  lo 

(71)  Arch.  del  Arzob,  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante;  carta  del 
4  de  noviembre  de  1883. 
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tiene  concedido  ía  Santa  Sede;  y  así  invita  aí  Presidente  de  la  Re- 
pública para  que  le  presente  otro  candidato".  El  Papa  había  obra- 
do así  "escuchando  las  inspiraciones  de  su  corazón  y  la  voz  de  la 
prudencia"  (72). 

Tal  vez  es  en  este  asunto  que  estamos  comentando  donde  se 
echa  de  ver  mejor,  que  el  Delegado  "pudo  haber  probado  mayor 
paciencia  y  flexibilidad". 

Cuando  hemos  hablado  de  traspiés  diplomáticos  del  Señor  De- 
legado, no  hemos  entendido  referimos  a  su  cometido  en  el  asunto 
arzobispal  propiamente  tal,  pues  sus  instrucciones  eran  terminantes: 
sólo  informar.  Que  cumplió  a  la  perfección  esta  parte,  lo  prueba  el 
hecho  de  que  el  Papa  se  basó  en  sus  informes  para  dar  su  juicio 
definitivo.  Si  hubiera  existido  la  más  leve  duda,  jamás  el  Sumo  Pon- 
tífice hubiera  arriesgado,  con  su  negativa,  la  paz  de  la  Iglesia  en 
Chile.  Sobre  este  punto  no  cabe  la  menor  duda. 

e)  El  Delegado  no  acalló  a  la  prensa  opositora. 

Como  en  toda  polémica,  en  aquellos  críticos  años  se  extrema- 
ron las  tintas  por  ambos  bandos.  Ni  la  prensa  gobiernista,  ni  la  ca- 
tóhca  quedaron  en  zaga. 

Viendo  sólo  la  paja  en  el  ojo  ajeno,  el  gobierno  acusaba  a  la 
prensa  católica,  ante  la  Santa  Sede,  de  provocativa.  "La  prensa  de 
la  Curia  —delataba  el  señor  Blest  en  sus  dos  notas  del  24  de  oc- 
tubre de  1882—  ha  traspasado  los  límites  de  la  licencia".  .  .  "inició 
una  cruzada  de  escándalos  y  de  difamación  contra  los  diversos  sa- 
cerdotes que,  de  cualquier  manera  y  por  cualquier  medio,  manifes- 
taban su  adhesión  al  candidato  propuesto  por  el  gobierno".  Estas  y 
otras  por  el  estilo  eran  las  acusaciones  que  el  representante  chile- 
no formulaba  para  obtener  el  retiro  del  Delegado.  Y  agregaba:  —"La 
intervención  amistosa  del  Excmo.  Delegado  cerca  de  los  directores 
de  la  prensa  de  la  Curia,  habría  podido  ejercer  una  benéfica  in- 
fluencia para  hacer  cesar  tan  destempladas  polémicas.  Desgracia- 


(72)  Boletín  Ecl.,  vol.  VIII,  pág.  757. 
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clámente,  la  pasiva  actitud  de  Mons.  Del  Frate  a  este  respecto, 
en  vez  de  calmar,  daba  pábulo  a  la  agitación"  (73). 

Sin  disculpar  a  ningún  bando,  debemos  esforzarnos  en  com- 
prender las  causas  que  explican  el  ardor  de  la  polémica  y  situar- 
nos en  la  época  para  penetrar  la  mentalidad  de  los  contendores. 

Era  el  momento  en  que  el  Gobierno  y  sus  seguidores  en  el 
Congreso  sostenían  con  tosudez,  hoy  incomprensible,  que  el  Pa- 
tronato era  emanación  de  la  soberanía  nacional,  que  los  Obispos, 
como  funcionarios  del  Estado,  requerían  la  aprobación  oficial,  que 
el  Papa  hacía  injuria  negando  su  aprobación  a  la  presentación 
de  los  altos  poderes;  la  lucha  era  inevitable.  Era  la  época  en  que 
el  regalismo  estatal  gozaba  de  sus  mejores  tiempos,  en  la  mente 
de  sus  sostenedores. 

¿Cómo  podía  callar  la  prensa  católica,  ante  la  conculcación 
de  los  principios  elementales  de  la  soberanía  espiritual  de  la  Igle- 
sia como  lo  ha  sido  siempre  el  nombramiento  de  las  autoridades 
eclesiásticas?  No  por  eso  dejamos  de  reprochar  su  actitud  destem- 
plada. Conviene,  sin  embargo,  no  olvidar  que  ésta  era  considerada 
entre  muchos  católicos,  como  una  muestra  necesaria  de  fortaleza 
frente  a  las  pretensiones  del  Estado  y  de  valentía  ante  la  opinión 
pública. 

Las  polémicas  más  acres  surgieron  con  ocasión  de  la  interpe- 
lación del  diputado  don  Rafael  Barazarte,  en  la  sesión  del  3  de 
agosto  de  1882,  ante  el  Ministro  de  Relaciones  Exteriores.  Para  los 
católicos  fue  éste  un  acto  premeditado  del  gobierno  para  intimidar 
al  Delegado  y  a  la  Santa  Sede  y  para  hacer  oír  su  voz  oficial  ante 
el  público. 

La  interpretación  fue  la  que  sigue: 

1.  --"¿En  qué  estado  se  encuentra  el  negociado  sobre  provisión 
del  Arzobispado  de  Santiago?" 

2.  --"¿Hay  notas  cambiadas  sobre  el  asunto  con  el  Delegado 
Apostólico?  Traer  a  la  Cámara  dichas  notas". 

3.  — "¿Se  ha  tratado  el  asunto  en  conferencias?" 

4.  — 'Hay  protocolo  de  ellas?  Traerlo  a  la  Cámara?" 

(73)  Documentos  relativos.  .  .,  pág.  175  y  179. 
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5.  — "¿Piensa  el  gobierno  proveer  los  episcopados  y  canongías 
vacantes,  caso  que  la  Santa  Sede  siga  negándose  a  preconizar  al 
arzobispo  electo?" 

6.  ~"¿Qué  medidas  piensa  tomar  el  gobierno  para  poner  a  cu- 
bierto el  decoro  y  la  dignidad  nacional  tdtrajadas  por  el  descoiwci- 
miento  de  nuestra  soberanía  que  envuelve  la  negativa  de  Su  San- 
tidad en  este  asunto?" 

El  Ministro  respondió:  "Siento  que  en  el  estado  actual  de  las 
negociaciones,  no  me  sea  posible  contestar  satisfactoriamente  a  esas 
preguntas.  Hay  grande  interés  en  mantener  el  secreto;  abrir  hoy  día 
una  discusión  sobre  ese  punto  perjudicaría  gravemente  a  las  ne- 
gociaciones. Crea  el  señor  diputado  y  la  honorable  Cámara  que  el 
Gobierno,  lejos  de  rehuir  estas  explicaciones,  las  habría  provocado. 
No  sabemos  la  palabra  del  S.  Padre  y  tal  vez  será  preciso,  si  esto 
no  se  resuelve  como  lo  desea  el  gobierno,  que,  aijudado  por  el  Con- 
greso, tome  trascendentales  medidas  para  hacerse  respetar  y  salvar 
un  conflicto  sin  precedentes  en  muestra  historia". 

Luego  de  pedir  el  diputado  un  plazo  aproximado  para  termi- 
nar la  cuestión,  el  Ministro  respondía:  "Puedo  fijar  ese  plazo  asig- 
nándole dos  meses;  es  decir,  que  podemos  esperar  hasta  fines  de 
septiembre  o  principios  de  octubre". 

¿No  era  esto  insultante  para  el  Sumo  Pontífice?  Así  lo  conside- 
ró el  clero  y  los  católicos  y  fue  el  grito  de  combate.  Una  serie  de 
violentos  y  sarcásticos  artículos,  fue  la  consecuencia  inmediata. 

El  Estandarte  Católico,  diario  de  combate  en  primera  línea,  no 
se  hizo  lerdo  al  reto  que  significaban  las  expresiones  del  interpe- 
lante e  interpelado.  Don  Rodolfo  Vergara  Antúnez  reprochaba  al 
Ministro  no  haber  tenido  nada  que  refutar  al  punto  6°.  "Incurren 
en  un  craso  error  los  que  piensan  que  el  derecho  de  patronato  es 
inherente  a  la  soberanía  del  Estado.  .  ."  Si  así  fuera,  "ese  derecho 
corresponderá  a  todos  los  gobiernos  de  la  tierra,  incluso  a  los  here- 
jes y  cismáticos,  esto  es,  a  los  encarnizados  enemigos  de  la  Igle- 
sia. .  ."  Además  "el  derecho  de  patronato  no  se  extiende  más  allá 
de  presentar.  . .;  de  otro  modo  no  sería  el  Papa,  sino  los  gobiernos 
temporales  quienes  elegirían  y  nombrarían  los  obispos".  En  cuan- 
to al  conflicto  sin  precedentes,  se  debe  porque  hasta  hoy  "siejnpre 
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los  gobiernos  habían  elegido  por  candidatos  para  la  Sede  Arzobis- 
pal de  Santiago  a  dignísimos  sacerdotes.  .  lo  que  también  habría 
sucedido  ahora  "si  el  actual  gobiemo  hubiese  tenido  el  mismo 
acierto"  (74). 

La  Epoca,  en  cambio,  se  mostraba  complacida  por  las  decla- 
raciones del  Ministro,  que  venían  a  calmar  "las  justas  inquietudes 
de  los  ciudadanos  liberales".  Y  en  seguida  arremetía  sin  contem- 
plación: "En  el  momento  actual  debemos  resolver  si  es  posible  que 
ante  los  caprichos  de  unos,  las  afecciones  de  otros  y  los  intereses 
de  algunos,  puedan  ser  burlados  los  deseos  y  resoluciones  de  las  más 
altas  corporaciones  del  país".  Y  terminaba  abogando  por  la  Iglesia 
hbre  en  el  Estado  libre,  según  la  fórmula  del  gran  Cavour  (75). 

Y  el  8  de  agosto  en  su  editorial  "Flores  Místicas"  punzaban 
más  hondo,  respondiendo  por  las  rimas  al  Estandarte:  "Parece  que 
la  viña  del  Señor  se  encuentra  atacada  del  Oidium  o  de  la  Philoxe- 
ra  que  roen  las  viñas  mundanales,  si  hemos  de  juzgar  por  la  acidez 
de  los  frutos  que  nos  brinda. 

"El  gusano  de  las  pasiones  terrenales  ha  penetrado  hasta  el 
corazón  del  árbol;  la  ambición  de  una  mitra  ha  trocado  en  deslen- 
guados provocadores  a  esa  misma  facción  del  clero  chileno  que 
tantos  aplausos  conquistara  por  su  actitud  patriótica  durante  la 
guerra". 

Y  más  adelante:  "Para  los  señores  clérigos,  amigos  del  vicario 
capitular,  la  palabra  de  un  Ministro  de  Estado  debe  ser  escuchada 
"con  desprecio",  las  "quijotescas  amenazas"  para  imponer  "un  pre- 
lado indigno.  .  .  excitan  la  pasión  y  el  desprecio  de  los  hombres  se- 
rios". Los  que  no  quieren  al  señor  vicario  capitular  no  son,  como 
"con  descarado  cinismo"  lo  ha  asegurado  el  señor  Aldunate,  la  gran 
mayoría  de  los  chilenos,  sino  "cuatro  apóstatas  impíos,  un  puñado 
de  frac-masones  y  protestantes".  Esos  son  los  que  han  empujado  al 
Gobierno  en  este  "asunto  indigno"  para  que  "con  indignos  medios" 
les  arrebate  a  ellos  la  codiciada  mitra. 

"Fuera  acaso  el  momento,  después  de  transcribir  estos  arreba- 
tos del  más  desenfrenado  despecho,  de  que  alzáramos  el  látigo  pa- 

(74)  El  Estandarte  Católico,  del  4  de  agosto  de  1882. 

(75)  La  Epoca,  del  5  de  agosto  de  1882. 


310 


ra  tachar  a  los  mercaderes  de]  templo;  de  repetir  lo  que  todos  di- 
cen y  lo  que  todos  saben  que  hay  por  debajo  de  esta  cuestión  arzo- 
bispal". 

Y  luego  continuaba:  "Los  señores  del  Estandarte  habrían  de- 
seado ver  timidez  y  flaqueza  en  la  declaración  ministerial;  habrían 
querido  que  ella  les  permitiera  jugar  ante  la  respectiva  autoridad 
con  esta  corte  de  las  vacilaciones  y  dudas,  y  se  desesperan  al  ver 
que  no  caben  ya  ni  los  ardides  ni  los  engaños". 

"El  Gobierno  actual,  como  cualquier  otro  Gobierno  chileno, 
no  ha  de  cejar  ante  los  caprichos  de  una  camarilla  sacerdotal  cuan- 
do está  encargado  de  cumplir  las  resoluciones  de  los  más  altos 
cuerpos  del  estado.  Pero,  entre  tanto,  el  señor  vicario  capitular  no 
será  arzobispo  de  Santiago.  He  aquí  la  terrible  frase  que  han  creí- 
do leer  sus  amigos  y  servidores  en  la  declaración  ministerial.  He  aquí 
lo  que  los  trae  perturbados  y  sin  tino".  Don  Esteban  Muñoz  zahe- 
rió  la  política  del  gobierno  con  su  pintoresco  artículo:  "La  luz  del 
Tabor".  Mientras  el  ejército  seguía  desangrándose  en  la  Sierra  pe- 
ruana, los  gobernantes  se  entretenían  agudizando  el  ingenio  para 
salir  del  conflicto  arzobispal.  Así  como  los  griegos  disputaban  so- 
bre si  la  luz  del  Tabor  era  natural  o  sobrenatural  cuando  los  tur- 
cos entraron  en  Constantinopla,  así  hoy,  que  estamos  en  peligro  de 
perder  el  fruto  de  nuestras  carísimas  victorias,  nuestro  Gobierno  y 
Congreso  "sólo  se  preocupan  de  las  intrigas  que  pueden  hacer  va- 
ler para  que  sea  Arzobispo  el  canónigo  Taforó,  del  registro  y  ma- 
trimonio civil,  de  los  cementerios  laicos,  etc."  Y  luego  se  explayaba 
contra  el  "statu  quo"  que  el  gobierno  mantenía  en  el  Perú,  mien- 
tras se  desangraba  el  ejército  en  lucha  de  guerrillas  (76). 

Con  ironía  La  Epoca  publicaba,  el  9  de  agosto,  una  Pastoral 
del  Cardenal  Patriarca  de  Lisboa  sobre  "Los  deberes  del  Clero. 
Peligros  de  que  se  mezclen  los  sacerdotes  en  los  debates  de  la  pren- 
sa". Y  al  día  siguiente  volvía  con  sus  "Flores  Místicas"  para  rebatir 
La  luz  del  Tabor.  Decía  que  los  redactores  de  El  Estandarte  des- 
pués de  injuriar  al  gobierno,  al  Ministro  de  Relaciones  y  a  la  Cá- 
mara, "en  su  camino  ascendente  han  tomado  el  nombre  de  la  Pa- 


(76)  El  Estandarte  Católico,  del  8  de  agosto  de  1882. 
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tria  para  lanzarle  el  lodo  amasado  con  la  ceniza  de  sus  incensarios", 
y  luego: 

"La  misteriosa  transfiguración  del  Tabor  que  relatan  las  leyen- 
das evangélicas,  fuente  de  verdad  revelada  para  los  católicos,  sirve 
de  tema  al  honorable  Muñoz  Donoso  para  hacer  reír  a  sus  lectores. 

"Tan  ociosos  sois  vosotros,  gobernadores  y  legisladores  de  es- 
te país,  dice  el  señor  redactor  del  Estandarte,  como  los  griegos  del 
Bajo  Imperio  que  discutían  sobre  la  luz  del  Tabor". 

"Estamos  aún  en  guerra  con  dos  naciones,  y  en  vez  de  empu- 
jar a  nuestros  ejércitos  para  exterminar  al  enemigo,  os  estáis  entre- 
teniendo en  averiguar  cómo  se  transfiguran  en  malvados  los  sacer- 
dotes que  fueron  justos  antes  de  ser  candidatos  para  un  Obispado..." 
"Sabemos  que  la  voluntad  soberana  de  los  Estados  se  ha  cumplido 
siempre  que  lo  han  querido  en  materia  de  nombramientos  de  fun- 
cionarios eclesiásticos.  .  .  Se  evitan  así  estas  tremendas  batallas  en 
torno  de  una  mitra,  que  son,  de  ordinario,  peleadas  con  el  recon- 
centrado ardor  de  los  celibatarios  por  conquistar  a  la  esposa  mís- 
tica". 

"¿Cómo  extrañarse  porque  las  autoridades  civiles  tomen  par- 
te en  la  provisión  de  los  obispados,  cuando  es  de  todos  sabido  que 
por  largos  siglos  han  sido  las  potencias  europeas  las  que  han  elegi- 
do a  los  papas?"  (77).  Y  daba  muchos  ejemplos  de  ello. 

Y  seguía  otro  artículo:  "Lo  que  era  y  lo  que  es  Patronato'*,  en 
que  decía:  "Se  ha  dicho  en  el  Congreso  y  en  la  prensa  que  el  Pa- 
tronato es  el  derecho  de  "presentar"  personas  idóneas  para  los  be- 
neficios eclesiásticos,  teniendo  por  consiguiente  el  Sumo  Pontífice 
el  derecho  correlativo  de  rechazar  al  presentado". 

"Si  el  derecho  de  Patronato  se  redujese  a  esa  sencilla  noción 
del  derecho  soberano  de  la  República  de  proponer  a  los  que  van  a 
acumular  en  su  persona  funciones  eclesiásticas  y  civiles,  sería  un 
principio  tan  elemental  de  derecho  político  que,  francamente,  no 
valdría  la  pena  de  haber  hecho  sacrificios  para  sostenerlo". .  .  "En 
otros  términos,  equivaldría  a  aceptar  que,  existe  fuera  de  nuestro 
país  una  autoridad  con  jurisdicción  dentro  de  él.  Escusado  es  decir 
que  ésta  no  fue  jamás  la  verdadera  noción  de  Patronato". 
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Y  en  seguida  se  expía)  aba  recordando  cómo  los  señores  Valdi- 
vieso y  sus  antecesores  empezaban  su  jurisdicción  desde  el  momen- 
to de  ser  designados  por  el  gobierno  por  medio  de  la  carta  de  rue- 
go y  encargo.  Y  terminaba:  "Es  por  eso  que  el  país  entero  debe 
apoyar  sin  reservas  las  enérgicas  declaraciones  del  señor  Aldunate. 
Ellas  significan  la  afirmación  de  un  principio  que  importa  en  estos 
momentos  una  doble  cuestión  de  soberanía  y  de  dignidad  nacio- 
nal" (77). 

Contestó  don  Esteban  Muñoz  diciendo  que  mientras  La  Epoca 
criticaba  a  El  Estandarte  por  sus  injurias  y  denuestos,  ella  llamaba  al 
señor  Valdivieso  "asesino  de  sus  sacerdotes",  y  luego  preguntaba: 
"¿No  hacen  y  deshacen  todos  los  gobiernos  del  mundo  en  punto  a 
Obispos  y  Arzobispos  lo  que  creen  más  conveniente  al  interés  de 
sus  respectivos  países?"  (78).  En  otro  artículo,  don  Rodolfo  Ver- 
gara  afirmaba  que  las  "causas  de  la  hostilidad  liberal"  eran,  entie 
tantas,  "la  persuasión  que  han  adquirido  de  que  el  Padre  Santo 
no  aceptará  para  Arzobispo  de  Santiago,  la  persona  que  tiene  la  des- 
gracia de  ser  la  única  grata  a  los  ojos  de  los  que  hacen  guerra  a  la 
Iglesia"  (78). 

"El  peor  enemigo  del  Sr.  Taforó",  decía  don  Esteban  Muñoz, 
es  el  mismo  Gobierno,  por  aquello  de  "dime  con  quién  andas  y  te 
diré  quién  eres",  por  las  amenazas  de  las  leyes  laicas.  Esto  es  como 
si  el  Sr.  Aldunate  dijera  al  Papa:  "O  hace.  Su  Santidad  Ai'zobispo 
a  mi  ahijado  o  yo  persigo  a  la  Iglesia"  (79). 

Es  bien  conocido  el  escozor  que  produce  la  ironía.  ¿No  lo  iba 
a  ocasionar  este  mordaz  artículo  que,  entre  bromas,  decía  la  ver- 
dad? 

¡Quién  dijo  miedo!  parecía  exclamar  El  Estandarte,  el  11  de 
agosto.  Don  Rodolfo  Vergara,  aludiendo  a  la  ley  de  cementerios, 
decía:  "Si  sus  promotores  se  imaginan  que  con  tales  leyes  de  per- 
secución han  de  llevar  el  desaliento  a  nuestros  pechos  y  el  miedo 
a  nuestras  almas,  se  engañan  profundamente.  . ."  Y  don  Esteban 
Muñoz  respondía  a  un  artículo  de  Blanco  Cuartín  de  El  Mercurio, 

(77)  La  Epoca,  del  10  de  agosto  de  1882. 

(78)  El  Estandarte  Católico,  del  12  de  agosto  de  1882. 

(79)  El  Estandarte  Católico,  del  14  de  agosto  de  1882, 


313 


sobre  las  amenazas  del  Ministro  Aldunate  y  exclamaba:  "Tenemos 
obligación  de  desobedecer  los  cristianos  a  los  gobiernos  temporales 
cuando  legislan  en  asuntos  meramente  espirituales  en  contra  de  lo 
que  Dios  manda". 

He  aquí  unos  cuantos  ejemplos  del  acaloramiento  con  que  se 
polemizaba  entonces.  Lo  que  hoy  lamentamos  en  El  Estandarte,  no 
es  su  falta  a  la  verdad,  sino  la  ausencia  de  prudencia  y  modera- 
ción. Sin  embargo,  la  prensa  gobiernista,  que  tenía  tejado  de  vi- 
drio, no  era  la  llamada  a  servir  de  censora. 

Pero  lo  que  sacó  de  quicios  al  Presidente  Santa  María,  fue 
una  serie  de  artículos  aparecidos  a  fines  de  agosto  en  El  Estandarte. 

"El  Es-tandarte  es  hoy  —escribía  al  señor  Blest  Gana—  el  dia- 
rio más  violento.  Lo  ha  subordinado  todo  a  la  elección  de,  Taforó. 
Mesurado  como  había  sido  en  materia  de  guerra,  ya  ha  perdido  la 
calma  hasta  llegar  a  escribir  inconveniencias  que  podrían  traducir- 
se como  traiciones. 

"Ya  tiene  allá  Ud.  muestras  de  los  famosos  artículos  de  Muñoz. 
Ahora  le  adjunto  dos  recortes  en  los  que  encontrará  los  justifica- 
tivos de  una  travesura,  que  sólo  los  clérigos  son  capaces  de  hacer. 

"Anunció  El  Estandarte  un  día,  muy  pomposame;nte,  que  al 
día  siguiente  daría  a  luz  el  oficio  de  instrucciones  remitido  a  Ud. 
En  un  segundo  tiraje  del  mismo  número  se  omitió  el  aviso. 

"Al  día  siguiente,  por  vía  de  remitido,  se  publicó  la  nota  anun- 
ciada con  grande  rubro  para  llamar  la  atención  pública.  Ape;ias 
debo  decirle  que  la  nota  es  apócrifa  y  falsa  de  punta  a  rabo,  pues- 
to que  Ud.  tiene  el  original  y  puede  consultar  una  y  otra. 

"Los  clérigos  saben  y  no  pueden  menos  de  saber  todo  esto; 
pero,  a  pesar  de  ello,  y  de  que,  a  ser  cierta  la  cosa,  sería  el  resul- 
tado de  un  fraude  castigado  por  el  Código  Penal,  han  persistido 
en  asegurar  que  tal  nota  es  cierta,  exigiendo  que  se  dé  a  la  estam- 
pa (oiga  Ud.)  la  original  para  convencerse.  Han  querido  por  este 
ardid  ver  si  era  posible  arrancar  la  nota  y  extraviar  a  la  vez  la 
conciencia  pública,  porque,  bien  saben  ellos,  que  hay  gente  que 
todo  lo  cree.  Lo  singular  es  el  tono  resuelto  con  que  protestan, 
como  si  ellos  fuesen  el  Papa,  que  Taforó  no  será  preconizado.  Así 
lo  verá  Ud.  en  el  artículo  acompañado". 
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Y  en  seguida,  sacaba  una  conclusión,  de  la  cual  en  parte  era 
responsable  El  Estandarte:  "Todo  esto  me  hace  creer  que  Del  Fra- 
te  ha  sido  ganado,  porque,  a  no  ser  así,  los  clérigos  serían  más  me- 
didos y  menos  enfáticos  y  provocativos.  Es  la  verdad  que  en  mala 
hora  vino  el  Delegado.  Indudablemente  los  intereses  católicos  serán 
aquí  heridos  por  las  iras  de  los  mismos  sacerdotes.  Yo  no  me  disi- 
mulo la  situación  que  se  me  espera;  pero  una  vez  que  venga,  pro- 
curaré dominarla  con  toda  energía,  ya  que  yo  no  la  he  provocado 
y  que  la  Curia  romana  también  la  ha  buscado"  (80). 

Los  artículos  aludidos  aparecieron  a  raíz  de  las  discusiones 
en  la  Cámara  y  del  nuevo  giro  que  el  gobierno  pensaba  imprimir 
a  las  gestiones  en  Roma.  Así  por  ejemplo,  el  18  de  agosto,  don  Zo- 
robabel  Rodríguez  comentaba  en  El  Independiente  el  "rumor"  de 
que  el  gobierno  había  ordenado  al  señor  Blest  Gana  trasladarse  a 
Roma  para  presentar  un  "ultimátum"  al  Papa  sobre  la  resolución 
de  la  Sede  vacante;  que  si  para  el  1°  de  octubre  no  había  respues- 
ta, se  daría  los  pasaportes  al  Delegado,  con  otras  amenazas.  "Va- 
hente  tendrá  que  ser  el  Papa  para  no  morirse  de  miedo  cuando  oiga 
aquello. .  ."  "Esos  bríos  hubiéramos  querido  ver  nosotros  en  nues- 
tros gobernantes  para  poner  término  a  los  dimes  y  diretes  en  que 
estamos  hace  ya  años  con  el  Perú  y  Bolivia". 

Como  ya  hemos  podido  damos  cuenta  a  través  de,  estas  pági- 
nas, los  secretos,  aún  los  más  reservados,  no  lograban  mantenerse 
mucho  tiempo.  Era  efectivo  el  "rumor"  aquél.  El  10  de  agosto  de 
1882  el  Ministro  Aldunate  había  enviado  al  señor  Blest  un  oficio 
en  el  que  le  ordenaba  recabar  conjuntamente  el  retiro  del  Excmo. 
señor  Delegado  Apostólico  y  una  resolución  inmediata  de  la  San- 
ta Sede  acerca  de  la  cuestión  arzobispal  (81).  Muy  seguros  esta- 
rían de  sus  informaciones  los  articulistas  para  lanzar  a  la  publici- 
dad una  noticia  tan  grave. 

Haciéndose  eco  de  este,  rumor,  don  Rodolfo  Vergara  asegura- 
ba que  estaba  en  antecedentes  a  base  de  "informes  fidedignos".  "Si 
la  resolución  fuese  negativa.  .  .,  el  gobierno  declararía  rotas  las  re- 

(80)  De  Taforó  a  Casanova.  .  carta  de  Sta.  María  a  Blest,  del 
24  de  agosto  de  1882. 

(81)  Documentos  relativos.  .    pág.  103. 
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laciones  diplomáticas  con  la  corte  pontificia  y  este  país  sería  inun- 
dado por  el  aluvión  de  las  libertades  teológicas"  (78). 

Finalmente,  para  dar  término  a  nuestras  citas,  examinemos 
El  Estandarte  del  22  de  agosto  que  atrajo  las  iras  del  Presidente 
Santa  María.  Con  titulares  destacados,  decía:  "Arzobispado  Taforó. 
(remitido).  Interesantísimo  documento.  Instrucciones  reservadas  del 
Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  de  Chile  dados  últimamente,  al 
Ministro  plenipotenciario  de  Chile  en  Roma".  Bajo  la  forma  de  una 
carta,  firmada  por  Ignotus,  el  articulista  daba  cuenta  de  las  instruc- 
ciones aludidas.  A  todas  luces  era  un  documento  inventado.  Pero 
en  cuanto  al  fondo  estaba  en  lo  cierto.  En  resumen  esas  "instruccio- 
nes" decían  que  el  católico  gobierno  estaba  luchando  contra  una 
facción  ultra  radical,  que  quería  hacer  mal  a  la  Iglesia,  y  contra 
un  círculo  eclesiástico  y  conservador  que  odiaba  al  señor  Taforó,  el 
único  que  podía  salvar  la  situación.  La  famosa  interpelación  en  la 
Cámara  había  sido  sólo  un  ardid  del  gobierno  para  diferir  por  dos 
meses  la  tormenta  y  dar  a  Su  Santidad  tiempo  para  que  ayudase, 
con  su  aprobación,  los  esfuerzos  pacíficos  del  católico  gobierno. 

La  Epoca  respondió  en  "Un  gran  fraude  clerical",  probando  el 
carácter  apócrifo  del  "interesantísimo  documento"  (82).  Pero  El 
Estandarte  persistió  en  las  suyas.  Su  Director  General  replicaba  sos- 
teniendo uno  a  uno  sus  asertos  (83).  Argüía  que  Ignotus  se,  ceñía 
a  la  verdad  sustancial;  emplazaba  a  que  probaran  lo  contrario  con 
el  documento  oficial;  y  luego  hacía  quince  preguntas  desafiando  a 
La  Epoca  a  desmentirlas.  Como  decíamos,  en  lo  sustancial  daba 
bastante  bien  "en  el  clavo".  Ante  el  dilema  de  La  Epoca:  el  docu- 
mento o  es  auténtico  o  es  falsificado,  respondía  su  contendor  no  es 
documento  "textual",  pero  dice  la  verdad  sustancial. 

¿Se  podría  deducir,  como  lo  hacía  el  señor  Santa  María,  des- 
pués de  leer  la  prensa  católica,  que  el  señor  Delegado  se  había  en- 
tregado a  la  Curia  y  a  todos  los  enemigos  del  señor  Taforó? 

No  parece  muy  seguro  el  nexo  lógico.  Pejo  lo  que  había  de 
cierto  es  que  ello  sirvió  de  pretexto,  y  a  esto  se  agregaban  otras 
tantas  coincidencias  desafortunadas  que  corroboraban  las  acusacio- 

(82)  La  Epoca,  23  de  agosto  de  1882. 

(83)  El  Estandarte  Católico,  del  23  de  agosto  de  1882. 
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nes  del  gobierno.  Así  como  al  señor  Taforó  hicieron  mal  servicio 
las  euforias  liberales,  así  también,  al  menos  como  ocasión,  lo  fue- 
ron para  Mons.  Del  Frate  las  jactancias  de  la  prensa  católica.  Más 
afortunada  hubiera  andado  su  gestión  diplomática  si  hubiera  im- 
puesto una  mayor  dosis  de  prudencia  en  los  articulistas  de  El  Es- 
tandarte. Parece,  sin  embargo,  imposible  que  el  Delegado  no  haya 
interpuesto  su  mediación. 

Luego  que  el  gobierno  entregó  al  Delegado  sus  pasaportes,  El 
EstandaHe  explicaba  la  omisión  de  comentarios  al  respecto.  "No 
hablaremos  directamente  sobre  este  asunto  hasta  que  el  Excmo.  se- 
ñor Delegado  deje  las  playas  de  Chile,  porque  así  queremos  evi- 
tarle los  disgustos  que  pudiera  traer  la  polémica  sobre,  la  conducta 
de  nuestro  gobierno  respecto  a  Su  Excia.  Rma.  que  ha  sabido  gran- 
jearse tan  justas  y  universales  simpatías  por  su  elevado  carácter  y 
prendas  personales". 

"En  segundo  lugar  callaremos,  por  ahora,  para  complacer  al 
dignísimo  representante  de  la  S.  Sede  que  nos  ha  manifestado  en 
este  sentido  su  voluntad  expresa,  la  que  respetuosamente,  acatamos 
y  obedecemos"  (84). 

11.    "ENOJOS  DE  UN  LIBERAL". 

Antes  de  terminar  este  tema,  asomémonos  un  instante  a  una 
famosa  y  amarga  polémica  entre  hberales.  La  contienda  periodísti- 
ca se  cruzó  entre  don  José  Victorino  Lastarria,  enemigo  y  ridiculi- 
zador  de  la  política  seguida  por  el  Presidente  Santa  María  en  el 
asunto  arzobispal,  y  don  Isidoro  Errázuriz,  que  con  frases  morda- 
ces censuró  a  su  contendor  desde,  las  columnas  de  La  Patria,  con 
una  serie  de  artículos  titulados  "Enojos  de  un  viejo  liberal". 

La  polémica  fue  violenta.  Criticaba  el  señor  Lastarria,  uno  de 
los  tantos  liberales  "arrepentidos"  de  la  administración  del  señor 
Santa  María,  la  torpe  diplomacia  en  el  asunto  arzobispal,  "de  que 
tanto  partido  han  sacado  los  curiales  triunfantes  —decía  su  folleto- 
para  ultrajar  al  gobierno,  que  se  ha  dejado  vencer  y  burlar  al  par- 


(84)  El  Estandarte  Católico,  del  17  de  enero  de  1883. 
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tido  liberal,  al  cual  atribuyen  la  dirección  del  negocio,  los  desacier- 
tos y  el  chasco.  No;  el  partido  Liberal  no  gobierna  ni  tiene  parte 
en  esta  última  negociación".  Críticas  severas  contra  el  gobiej-no  del 
señor  Santa  María,  que  no  por  eso  eran  mansas  para  los  miembros 
del  clero,  a  quienes  acusaba  de  "intemperantes  y  procaces  en  la 
defensa  que  hacen  de  los  intereses  de  un  gobierno  extranjero,  como 
es  el  pontificio,  y  para  conculcar  la  soberanía  y  los  derechos  de  la 
patria  de  que  han  renegado". 

Esta  crítica,  que  repercutió  amargamente  en  el  ánimo  del  Pre- 
sidente y  del  señor  Blest,  fue  contestada  por  las  rimas.  Don  Isido- 
ro Errázuriz,  pluma  en  ristre,  se  lanzó  contra  su  rival  calificando 
su  folleto  como  "formidable  erupción  de  bilis  apozada  en  el  co- 
razón de  quien  se  ha  hecho  maestro  en  el  oficio  a  fuerza  de  hacer 
y  decir  desatinos,  por  cuenta  de  la  nación  chilena,  en  medio  del 
continente". 

Lo  de  "Viejo  Liberal"  era  lo  más  suave,  pues  también  lo  lla- 
maba "viejo  elefante  blanco  sagrado". 

Y  esto  sólo  valga  de  ejemplo  para  comprender  como  se  estila- 
ban las  discusiones  (85). 

12.    RETORNO  A  CHILE  DE  DON  ALEJO  INFANTE. 

Nueve  años  habían  pasado  desde  su  partida  de  Chile.  Nueve 
años  de  lucha  en  defensa  de  los  derechos  de  la  Iglesia  y  del  honor 
de  la  patria.  Había  llegado  la  hora  de  volver  a  su  tierra  natal. 

Volvía  don  Alejo  después  de  dura  y  prolongada  batalla.  Había 
logrado  victorias  y  sufrido  denotas. 

Antes  de  partir  quiso  pasar  unos  días  en  compañía  de,  Mons. 
Celestino  Del  Frate,  en  Tívoli,  bellísima  ciudad,  a  26  Kms.  de  Ro- 
ma. Allá  admiró  las  bellezas  artísticas  y  los  recuerdos  históricos  tan 
abundantes,  herencia  esplendorosa  de  los  Emperadores  romanos.  En 
la  paz  de  aquellas  colinas  quiso  pasar  la  Pascua  de  Navidad  de 

(85)  Isidoro  Errázuriz  Enojos  de  un  liberal,  con  motivo  de  las  ne- 
gociaciones sobre  la  preconización  del  Sr.  Taforó.  Arts.  de  fondo  de  La 
Patria,  Valpso,  1883;  y  en  Alejandro  Fuenzalida  Grandón.  Lastarria  y 
su  tiempo,  págs.  384  y  385. 
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1886  junto  a  su  amigo  (86).  Una  íntima  amistad  los  unió  por  toda 
la  vida.  El  señor  Infante  había  sido  además  el  puente  de  unión  en- 
tre el  ex-Delegado  y  Mons.  Larraín  Gandarillas;  ambos  también 
se  conservaron  gratísima  e  inolvidable  memoria  y  mantuvieron  fre- 
cuente y  cordial  correspondencia  (87). 

Fue  mediante  los  buenos  oficios  de  Mons.  Del  Frate  como  el 
gobierno  triunfante  de  la  Revolución  del  91,  obtuvo  para  Mons. 
Larraín  Gandarillas  la  dignidad  de  Arzobispo  titular  de  Anazarba 
(88). 

Partía  rumbo  a  Chile  el  señor  Infante,  satisfecho  de  haber  si- 
do fiel  intérprete  del  \'icario  Capitular.  "Me  complazco  —le  escri- 
bía— en  haber  cumphdo  las  órdenes  de  V.  S.  y  haber  hecho  lo  po- 
sible por  tener  al  corriente  a  la  Santa  Sede  de  lo  que  se  me  comu- 
nicaba; pero,  repito,  que  habría  querido  que  el  asunto  hubiera  te- 
nido otro  desenlace.  Me  conformo,  sin  embargo,  con  la  voluntad 
de  Dios". 

**Tomo  nota  que  mi  misión  está  terminada  y  aprovecharé  la  li- 
cencia que  V.  S.  me  da  para  emprender  mi  viaje  por  Estados  Uni- 
dos". 

"Quedo  muy  reconocido  por  los  agradecimientos  de  V.  S.  En 
todo,  no  he  hecho  sino  cumplir  con  el  deber  de  un  soldado  de  la 
Iglesia  que  está  siempre  pronto  a  obedecer  las  órdenes  de  su  ca- 
pitán". Así  daba  téiTnino  a  su  misión  don  Alejo  Infante,  dejando 
en  Roma  parte  de  su  vida  y  de  sus  afectos. 

Al  llegar  a  Chile,  Mons.  Casanova,  haciendo  caso  omiso  a 
su  antigua  oposición,  como  cumplía  a  un  corazón  sacerdotal  sin 
resentimientos,  lo  nombró  Secretario  de  la  Comisión  encargada  de 
preparar  el  Sínodo  diocesano.  Al  año  siguiente,  lo  nombró  Promo- 
tor fiscal  y  en  1890,  Provisor  del  Arzobispado  (90). 

(86)  Arch,  del  Arzob.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante,  carta  del 
26  de  diciembre  de  1886. 

(87)  R.  Vergara  A.  Vida  del  lltmo.  Mons.  don  }.  Larraín  G.,  pág. 

211. 

(8S)  Provincia  Eclesiástica  Chilena,  pág.  341.  Friburgo  1895. 

(89)  Arch.  del  Arzob.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante,  carta  del 
19  de  febrero  de  1887. 

(90)  C.  Errázuriz,  Algo  de  lo  que  he  visto,  pág.  469;  y  Dicciona- 
rio Biográfico,  L.  Feo.  Pri-to  del  Río,  pág.  334. 
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El  Papa,  en  premio  de  sus  servicios,  lo  había  nombrado  Ca- 
pellán Secreto  de  honor  en  1886  (91). 

Por  aquellos  días  llegaba  a  Roma  el  joven  sacerdote  don  Ra- 
món Angel  Jara.  A  él  correspondió  recibir  el  palio  del  nuevo  Arzo- 
bispo, en  el  consistorio  público  del  17  de  marzo. 

"Efectivamente,  —escribía  el  futuro  Obispo—  todo  se  ha  arre- 
glado y  nos  preparamos  para  dejar  bien  puesto  el  nombre  del  clero 
"ya  que  desgraciadamente  nos  han  hecho  aparecer  como  ambiciosos 
y  sistemáticamente  opositores  a  todo  candidato  distinto  de  don  Joa- 
quín", Me  empeño  en  manifestar  ante  todos  la  más  cumplida  acep- 
tación y  contento  ante  la  voluntad  del  Pontífice.  Parece  que  el  Con- 
sistorio será  muy  solemne,  y  las  ceremonias  del  palio  tendrán  lugar 
el  jueves  y  viernes.  He  comenzado  por  mandarme  hacer  ropa  ita- 
liana para  que  no  me  tengan  por  huaso.  Asistirá  la  Legación  de 
Chile,  de  gran  parada  y  yo  iré  acompañado  de  un  tal  Mons.  Ilumi- 
nati.  ¿Qué  tal?" 

"Los  últimos  diarios  —terminaba  diciendo  a  don  Alejo—  le 
habrán  dado  noticias  de  todas  las  ceremonias  relativas  a  la  inves- 
tidura del  nuevo  Arzobispo,  en  que  la  nobilísima  conducta  de  don 
Joaquín  está  a  la  altura  de  Su  Santidad  '  (92). 

Había  pasado  la  borrasca.  Chile  volvía  a  la  paz  y  el  gobierno 
de  don  J.  Manuel  Balmaceda  se  iniciaba  bajo  los  mejores  auspicios. 

Después  de  nueve  años  de  Sede  vacante,  la  Arquidiócesis 
de  Santiago  volvía  a  ser  regida  bajo  el  cayado  del  Illmo.  y  Rmo. 
señor  Arzobispo  don  Mariano  Casanova,  consagrado  solemnemente 
el  30  de  enero  de  1887. 

Chile  católico,  con  el  clero  a  la  cabeza,  se  puso  incondicional- 
mente  a  las  órdenes  del  nuevo  Arzobispo.  Se  pospusieron  los  anti- 
guos recelos  y  empezó  para  la  Iglesia  chilena  una  nueva  etapa  de 
paz  religiosa. 

(91)  Arch.  del  Arzob.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante,  carta  del 
22  de  agosto  de  1886. 

(92)  Ihidem.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante.  Carta  escrita  a  don 
Alejo  desde  Roma  a  Sevilla,  por  don  Ramón  A.  Jara,  el  14  de  marzo  de 
1887. 
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13.    HONORES  PARA  MONSEÑOR  LARRAIN  GANDÁ- 
RIELAS. 


Entretanto  Monseñor  Larraín  había  envejecido,  agobiado  por 
las  luchas  más  acerbas  en  sus  nueve  años  de  Vicariato.  Pero  se 
consolaba  porque  finalmente  había  vuelto  la  paz. 

Consagrado  Monseñor  Casanova,  don  Joaquín  se  retiraba  del 
gobierno  eclesiástico,  pero  para  continuar  en  otras  obras  apostóli- 
cas de  gran  envergadura,  como  el  Rectorado  de  la  naciente  Univer- 
sidad Catóhca,  fundación  de  obras  caritativas,  y  tantas  otras. 

Libres  sus  hombros  del  peso  abrumador  del  gobierno  arquidio- 
cesano,  empezaba  a  recibir  la  recompensa  que  la  Iglesia  le  confe- 
ría por  su  denodado  trabajo.  En  1887,  S.  S.  León  XIII  lo  nombra- 
ba Obispo  Asistente  al  Solio  Pontificio,  honor  concedido  a  los  prelados 
que  han  prestado  eminentes  servicios  a  la  Iglesia.  Don  Alejo  Infante, 
al  enviarle  la  carta  del  Cardenal  Jacobini  y  el  Breve  correspondien- 
te, le  escribe:  "Me  decía  Monseñor  Mocenni  que  este  honor  se  da- 
ba muy  rara  vez  a  los  obispos  titulares,  por  lo  cual  era  una  gran 
distinción  que  el  Santo  Padre  había  hecho  a  V.  S."  (93). 

No  eran  los  honores  los  que  alegraban  a  Monseñor  Larraín 
Gandarillas,  sino  el  sentido  que  encerraba  la  aprobación  del  Papa 
a  su  conducta.  Esta  era  la  mejor  recompensa  que  podía  esperar. 

Efectivamente,  las  palabras  del  Cardenal  Jacobini,  Secretario 
de  Estado  no  podían  ser  más  encomiásticas:  "Queriendo,  pues,  el 
augusto  Pontífice  —le  escribía—  daros  una  prueba  de  su  satisfac- 
ción por  el  celo,  prudencia  y  demás  dotes  por  Vos  desplegadas  en 
el  desempeño  de  este  delicado  cargo,  se  ha  dignado  benignamente 
inscribiros  entré  los  Obispos  asistentes  al  Solio  Pontificio"  (94). 

Profundamente  agradecido  por  esta  deferencia  del  Papa,  Mons. 
Larraín  respondió  al  nuevo  Cardenal  Secretario:  "La  respetable  co- 
municación de,  22  de  diciembre  pasado,  en  que  el  antecesor  de  V. 
E.,  el  difunto  cardenal  Jacobini,  me  envió  el  Breve  en  que  Su  San- 
tidad se  ha  dignado  asociarme  a  los  Obispos  asistentes  al  Solio 

(93)  Archivo  del  Arzob.  Epistolario  de  don  J.  A.  Infante,  carta  d;^l 
26  de  diciembre  de  1886. 

(94)  R.  Vergara  A.,  O.  C,  pág.  164. 
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Pontificio,  me  ha  impresionado  vivamente,  no  tanto  por  esta  hono- 
rjfica  e  inmerecida  distinción,  cuanto  porque  en  ella  ha  querido 
el  Padre  Santo  manifestar  su  satisfacción  por  el  modo  con  que  ha 
sido  administrada  esta  Arquidiócesis  durante  la  sede  vacante"  (95). 

Años  después,  en  1893,  en  el  ocaso  de  su  vida,  era  elevado  a 
Arzobispo  titular  de  Anazarba,  honor  que  le  había  sido  obtenido 
por  el  Gobierno  constituido  en  1891. 

Sus  últimos  años  los  pasó  en  su  retiro  de  San  Bernardo,  sin 
por  eso  dejar  de  trabajar  incansablemente. 

El  18  de  abril  de  1897  celebraba  sus  bodas  de  oro  sacerdota- 
les, rodeado  del  afecto  y  gratitud  del  Clero  y  del  pueblo  católico. 
Fueron  los  últimos  resplandores  de  su  vida.  Fue,  sobre  todo,  el  ho- 
menaje sincero  y  leal  al  hombre  que,  en  su  larga  trayectoria,  había 
sembrado  el  bien. 

Después  de  corta  enfermedad,  durmió  serenamente  el  sueño 
de  la  paz,  el  26  de  septiembre  de  1897.  Había  muerto  uno  de  los 
más  ilustres  y  beneméritos  prelados  de  la  Iglesia  chilena. 

En  la  catedral,  su  estatua,  inaugurada  en  1925,  y  colocada 
frente  a  la  de  Monseñor  Rafael  Valentín  Valdivieso,  recordará  a  la 
posteridad  uno  de  los  capítulos  más  fascinantes  de  la  historia  de 
la  patria. 


(95)  Ihidem,  pág.  165. 
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Comprende:  "Desde  el  8  de  junio  de  1878  hasta  el  31  de  Dic. 
de  1880".  Libro  XXXI.  Que  contiene:  "Las  Resoluciones  Apostólicas 
expedidas  para  la  arquidiócesis  en  el  tiempo  que  abraza  este  vo- 
lumen". Vol.  VIII  años  1881-1882.  Libro  XXXII:  "Los  decretos  ex- 
pedidos desde  el  1°  de  enero  de  1881  hasta  el  31  de  diciembre  de 
1882".  Libro  XXXIII:  "Resoluciones  Apostólicas  expedidas  para  la 
arquidiócesis  desde  el  1.°  de  enero  de  1881  hasta  el  31  de  diciem- 
bre de  1882".  Libro  XXXIV :  "Documentos  relativos  a  la  presen- 
tación hecha  por  el  Gobierno  a  la  S.  Sede  para  la  provisión  del 
Arzobispado  de  Santiago  en  el  Prebendado  don  Francisco  de  Pau- 
la Taforó,  y  la  Misión  en  Chile  del  Excmo.  señor  Delegado  Apos- 
tólico don  Celestino  Del  Erate,  Obispo  de  Himeria  1878-1883".  Vol. 
IX.  1883-1887.  Libro  XXXV  Decretos  expedidos  desde  el  1^  de 
enero  de  1883  hasta  el  29  del  mismo  mes  de  1887,  día  en  que  ter- 
minó la  vacante  de  la  Sede  Arzobispal.  Apéndice  en  que  se  pu- 
blican algunos  documentos  omitidos  en  sus  lugares  respectivos". 

Casanova,  Mariano:  "Pastoral  del  Iltmo.  y  Rvmo.  Sr.  Arzobispo  don  Ma- 
riano Casanova  sobre  la  reforma  constitucional".  Santiago,  Impren- 
ta Católica  de  Manuel  Infante.  1888. 

Congreso:  Sesiones  ordinarias  de  la  Cámara  de  Diputados.  Imp.  Na- 
cional 1878-1887.  Sesiones  Ordinarias  de  la  Cámara  de  Senadores 
1878-1887.  Id.  Sesiones  Extraordinarias. 

Cruz  Domingo,  Benigno;  Orrego,  José  Manuel;  Larrain  Gandarillas,  Joa- 
quín y  Molina  Rafael:  "Pastoral  colectiva  sobre  relaciones  entre 
la  Iglesia  y  el  Estado".  Imp.  El  Correo.  Santiago,  1884. 
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"Documentos  Relativos  a  la  Presentación  hecha  a  la  S.  Sede  en  1878 
por  el  Gobierno  de  Chile,  del  señor  Prebendado  don  Francisco  de 
Paula  Taforó,  para  ocupar  la  Sede  Vacante  de  la  Arquidiócesis  de 
Santiago".  Valparaíso.  Imp.  La  Patria,  1883. 

Discursos  parlamentarios: 

Amunátegui,  Miguel  Luis.  "Discursos  parlamentarios"  2  vols.  Imp. 
Barcelona.  Santiago,  1906. 

Balmaceda,  José  Manuel.  "Discursos  y  escritos  políticos  de  don   

 "  1864-1891.  Compilados  por  Alberto  Prado  Martínez. 

Imp.  Moderna,  Stgo.,  1900. 

Cifuentes,  Abdón.  Colección  de  discursos  de  don    Imp.  "El 

Independiente".  Santiago,  1882. 

Errázuriz,  Isidoro.  "Obras  de  I.  Errázuriz".  Discursos  Parlamenta- 
rios. 5  volúmenes.  Imp.  Barcelona.  Santiago,  1910. 
Walker  Martínez,  Carlos,  "Balance  del  Liberalismo  Chileno".  Im- 
prenta del  Progreso.  Santiago,  1888, 

Larraín  Gandarillas,  Joaquín:  "Discurso  que  pronunció  en  la  Cámara  de 
Diputados  el  Prebendado  don    en  los  debates  sobra  la  liber- 

tad de  cultos.  Revisados  y  anotados  por  el  autor".  Santiago.  Impren- 
ta de  "El  Independiente",  1865. 

Larraín  Gandarillas,  Joaquín:  "Pastoral  colectiva  sobre  el  matrimonio", 
por  José  Manuel  Orrego,  J.  Larraín  G.  y  Domingo  Benigno  Cruz. 
Imp.  La  Libertad  Católica,  Concepción,  1883. 

"La  Iglesia  y  el  Estado":  Discursos  pronunciados  en  el  Congreso  por 
los  señores  José  Manuel  Balmaceda,  Isidoro  Errázuriz  y  Augusto 
Orrego  Luco.  Santiago  de  Chile,  Imprenta  de  la  República,  octubre 
de  1884. 

"La  Gran  Convención  Conservadora  de  1878".  Manifiesto  -  Discursos  - 
Conclusiones.  Santiago.  1881. 

La  Provincia  Eclesiástica  Chilena,  erección  de  sus  Obispados  y  división 
en  parroquias.  Publicación  de  la  Socieded  Bibliográfica  de  Santiago. 
Friburgo  de  Brisgovia  (Alemania),  1895.  Imprenta  de  la  casa  Edi- 
torial Pontificia  de  B.  Herder.  Cap.  XXI:  "Delegados  Apostólicos 
de  Chile". 

"Las  reformas  teológicas  de  1883  ante  el  país  y  la  liistoria".  Santiago,  Im- 
prenta Victoria,  1884. 

Memoria  de  Relaciories  Exteriores  y  de  Colonización  presentada  al  Con- 
greso Nacional.  Imprenta  Nacional.  1877-79;  1880-82;  1883;  1884; 
1885;  1886. 
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Mensajes.  "El  pasado  republicano  de  Chile,  o  sea  Colección  de  Discursos 
pronunciados  por  los  Presidentes  de  Chile  ante  el  Congreso  Nacional 
al  inaugurar  cada  año  el  período  legislativo.  1832-1900".  Concep- 
ción, 1899,  2  vols.  (Interesa  en  especial  el  de  1883). 

Miguélez  -  Alonso  -  Cabreros.  "Código  de  Derecho  Canónico".  Bilingüe 
y  comentado.  4.a  Edición.  Biblioteca  de  Autores  Cristianos.  Madrid 
MCMLII. 

Notas  oficiales  relativas  al  nombramiento  de  Vicario  Capitular,  hecho  por 
el  V.  Cabildo  Metropolitano  de  Santiago,  con  motivo  del  falleci- 
miento del  Iltmo.  y  Rvmo.  Sr.  Arzobispo  Dr.  don  Rafael  V.  Valdi- 
vieso. Santiago  de  Chile.  Imprenta  de  "El  Correo",  de  Ramón  Vá- 
rela. Agosto  de  1878. 

"Negociaciones  sobre  el  Arzobispado"  o  sea  lo  que  resulta  de  los  doca- 
mentos  relativos  a  ellos,  publicados  por  el  Gobierno  de  Chile.  Im- 
prenta Victoria,  Santiago,  20  de  abril  de  1883. 

"Primera  Asamblea  General  de  la  Unión  Católica  de  Chile",  celebrada 
en  Santiago,  en  1°,  2,  4  y  6  de  noviembre  de  1884.  Santiago.  Im- 
prenta "Victoria",  1884. 

"Quinta  Asamblea  General  de  la  Unión  Católica  de  Chile.  Celebrada  en 
Santiago  en  25  y  26  de  diciembre  de  1889".  Santiago  de  Chile.  Im- 
prenta Católica  de  Manuel  Infante,  1891. 

Santa  María  González,  Domingo:  "Defensa  en  primera  instancia  sobre 
subsistencia  del  Patronato  de  Legos  establecido  por  el  Presbítero 
doctor  don  José  de  Calvo  Villavicencio".  Santiago,  1858. 

Santa  María,  Domingo:  "Idea  del  Gobierno  político  de  Chile".  En  "Sus- 
cripción de  la  Academia  de  Bellas  Artes  a  la  estatvira  de  don  Andrés 
Bello".  Imprenta  de  la  Librería  "El  Mercurio",  Santiago,  1874. 

Santa  María,  Domingo:  Carta  autobiográfica  de  don  Domingo  Santa  Ma- 
ría a  don  Pedro  Pablo  Figueroa  (8  de  septiembre  de  1885).  Encina- 
Castedo.  "Resumen  de  la  Historia  de  Chile".  Vol.  III,  pág.  1985. 

Santa  María,  Alfredo:  "De  Taforó  a  Casanova,  en  la  correspondencia 
particular  del  Presidente  Santa  María".  En  "Revista  Chilena  de 
Historia  y  Geografía",  N.os  107  -  108  y  109.  (Tirada  aparte, 
sin  fecha,  en  Imprenta  Universitaria). 

"Recopilación  de  las  adhesiones  en  favor  del  Arzobispo  Electo,  Pre- 
bendado Dr.  don  Francisco  de  Paula  Taforó",  por  la  gran  mayoría 
de  los  católicos  chilenos,  tomada  de  los  diarios  de  esta  capital  y  de 
Valparaíso.  Santiago,  1882. 
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Taforó.  "Felicitaciones  y  Notas  Oficiales  de  las  Muncipalidades  y  otras 
Corporaciones  dirigidas  al  Sr.  Francisco  de  Paula  Taforó,  con  mo- 
tivo de  su  elección  para  el  Arzobispado  da  Santiago".  Imprenta  de 
la  República,  de  Jacinto  Núñez.  Santiago  de  Chile.  1879. 

Taforó,  Francisco  de  Paula.  "El  Libro  de  las  cárceles  o  rehabilitación 
del  presidiario.  Instrucciones  religiosas  y  morales  dirigidas  a  los 
penados  por  la  justicia  a  ser  detenidos  en  los  presidios".  Santiago, 
1884. 

Taforó,  Feo.  de  Paula.  ''Pequeño  Catecismo  de  la  Doctrina  Cristiana". 
Imprenta  Albión.  Valparaíso,  1875. 

Taforó,  Feo.  de  Paula.  "Discurso  sobre  los  deberes  del  Jefe  Político  del 
Estado  pronunciado  en  el  aniversario  LI  de  la  Independencia  de 
Chile  en  la  Iglesia  Metropolitana  de  Santiago  en  presencia  del 
Excmo.  Sr.  Presidente  de  la  RepúbUca,  don  José  Joaquín  Pérez". 
Imprenta  Chile,  Santiago,  1861. 

Taforó,  Feo.  de  Paula.  "Memoria  inédita  sobre  la  unidad  de  la  Iglesia 
Católica,  leída  por  el  Prebendado  don  Feo.  de  Paula  Taforó  en  el 
acto  solemne  de  recibir  el  Grado  de  Licenciado  en  la  Facultad  de 
Teología  y  Ciencias  Sagradas".  Imp.  de  la  República.  Stgo.,  1878. 

Taforó,  Feo.  de  Paula.  "Novena  del  Glorioso  Taumaturgo  San  Feo.  de 
Paula".  Santiago,  1871. 

Taforó,  Feo.  de  Paula.  "Discurso  Biográfico  del  Iltmo.  y  Rvmo.  Manuel 
Vicuña  y  Larraín,  en  la  Inauguración  de  la  Estatua  que  le  ha  eri- 
gido el  clero  y  pueblo  de  Santiago".  Stgo,  1877. 

Taforó,  Feo.  de  Paula.  "Sermón  del  18  de  septiembre  de  1860,  predi- 
cado en  la  Iglesia  MetropoUtana  de  Santiago".  Imprenta  Chilena. 
Santiago,  1860. 

Taforó,  Feo.  de  Paula.  "Sermones  del  señor  Canónigo  don   

 ,  incluso  las  más  notables  de  sus  oraciones  fúne- 
bres, discursos,  etc.  recopiladas  por  primera  vez".  Santiago.  Im- 
prenta Gutenberg,  1880. 

Taforó,  Feo.  de  Paula.  "Impugnación  al  folleto  intitulado  "Dos  palabras 
sobre  el  nuevo  Pohfemo".  Imprenta  Chilena.  Santiago,  1862. 

Taforó,  Feo.  de  Paula.  "Curso  de  Historia  sagrada  dispuesto  para  los 
colegios  nacionales  de  la  Repúbhca  de  Chile".  Valparaíso.  Impren- 
ta Europea,  1849. 

Taforó,  Feo.  de  Paula.  "Manual  de  moral,  virtud  y  urbanidad,  dispues- 
to para  los  alumnos  del  Liceo".  Santiago.  Imprenta  Chilena,  1848. 
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Taforó,  Feo.  de  Paula.  "Catecismo  elemental  de  la  Doctrina  Cristiana, 
escrito  para  el  uso  de  las  escuelas  de  la  Sociedad  de  Instrucción 
Primaria".  Santiago.  Imprenta  del  País.  1858. 

Zambrano,  Tristán.  "La  democracia  en  la  Iglesia  y  la  mayoría  del  clero 
metropolitano  que  pide  para  Arzobispo  al  Sr.  don  Francisco  de  Pau- 
la Taforó".  Stgo.  de  Chile,  1882. 

II-  MEMORIAS 

Cifuentes,  Ahdón.  1836  -  1928.  "Memorias".  Editorial  Nascimento,  San. 
tiago,  1936.  2  vols. 

De  Vic  Tupper:  "Miscelánia  Histórica-Diplomática  y  sobre  Intercambio 
Comercial  Chilenas". 

Memorias  del  Coronel  de  Vic-Tupper.  (Interesa  el  Capítulo:  "De 
Santos  Rodríguez,  46  años  de  representación  consular  en  Roma"). 
Santiago,  Imprenta  Cervantes.  1908. 

Errázuríz,  Crescente  "Algo  de  lo  que  he  visto".  Memorias  de  don  Cres- 
cente  Errázuriz.  Las  da  a  luz  Juho  Vicuña  Cifuentes,  depositario 
de  ellas.  Editorial  Nascimento.  Santiago,  1934. 

III.-  PRENSA 

"El  Estandarte  Católico". 

3  de  agosto  de  1882  —  Texto  de  la  Interpelación  Barazarte. 

4  de  agosto  de  1882  —  "Interpelación  sobre  la  Sede  Vacante"  — 
Rodolfo  Vergara. 

8  de  agosto  de  1882  —  "La  Luz  del  Tabor"  -  Esteban  Muñoz  Donoso. 

9  de  agosto  de  1882  —  "El  remedio  de  un  mal  existente"  -  Rodolfo 
Vergara. 

10  de  agosto  de  1882  —  "La  Epoca"  escandalizada  -  E.  Muñoz  D. 

11  de  agosto  de  1882  —  "Las  Flores  Místicas  y  El  Mercurio". 

11  de  agosto  de  1882  —  "La  Hostihdad  contra  la  Iglesia"  -  R.  Ver- 
gara. 

12  de  agosto  de  1882.  "Causas  de  la  hostilidad  liberal",  R.  Vergara. 
16  de  agosto  de  1882.  "Las  dos  sombras".  E.  Muñoz  D. 

19  de  agosto  de  1882.  "El  último  recurso  y  sus  consecuencias".  R. 
Vergara. 

22  de  agosto  de  1882.  "A  la  cuestión".  E.  Muñoz  D. 

22  de  agosto  de  1882.  "Arzobispado  Taforó,  (remitido).  Interesan- 
itísimo  docum^íito.  Instrucciones  reservadas  del  Ministerio  de 
Relaciones  Exteriores  de  Chile  dadas  últimamente  al  Ministro 
Plenipotenciario  de  Chile  en  Roma.  Ignotus. 
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23  de  agosto  de  1882.  "A  la  Epoca,  candor  y  simpleza  inimitables". 
Por  el  Director  General. 

24  de  agosto  de  1882. 

"El  Director  General  de  "El  Est.  Cat."  al  Director  de  La  Epoca". 
Ibidem:  "Carta  de  "Ignotus",  al  Director  General",  por  Ignotus. 
25  de  agosto  de  1882.  "El  Director  General  de  "El  Est.  Cat.",  al 
Director  de  "La  Epoca". 

Ibidem:  "No  hay  peor  sordo  que  el  que  no  quiere  oír".  Est. 
Muñoz  D. 

26  de  agosto  de  1882.  "Despedida  y  desafío  al  señor  Director  de 
"La  Epoca",  por  el  Director  General". 

"La  Unión"  "Cartas  Políticas  de  La  Unión,  por  XXX.  Valparaíso  Im- 
prenta de  "La  Unión",  1886. 
"La  Epoca". 

5  de  agosto  de  1882.  Editorial  "El  Conflicto  Eclesiástico". 

24  de  agosto  de  1882.  "El  Director  de  "La  Epoca",  al  Director 
General  de  "Est.  Cat.". 

25  de  agosto  de  1882.  "El  Director  de  "La  Epoca",  al  Director 
General  de  "Est.  Cat.". 

26  de  agosto  de  1882.  "El  Director  de  "La  Epoca",  al  Director 
General  de  "El  Est.  Cat". 

La  Libertad  Electoral,  18  de  septiembre  de  1886:  "La  Administración 
de  don  Domingo  Santa  María".  (Virulento  artículo  en  contra  del 
Presidente  saliente). 

25  de  agosto  de  1886.  "El  Papa  y  el  Gobierno  de  Chile",  por  Se- 
vero Perpena.  (Crítica  satírica  de  don  José  Francisco  Vergara,  a  la 
política  de  Santa  María  que,  por  vía  confidencial  y  secreta,  trata 
de  reanudar  las  relaciones  con  la  S.  Sede  y  dejar,  antes  de  concluir 
su  período.  Obispos  a  su  gusto  para  Santiago  y  demás  diócesis  va- 
cantes. En  cuatro  largos  y  sabrosos  capítulos). 

"La  Patria,",  17,  18,  19,  21  y  26  de  julio,  y  1°  de  agosto  de  1884.  "La 
reforma  constitucional".  I.— El  proyecto  del  Ejecutivo.  II.—  Supre- 
sión del  artículo  5*^*.  III.— Diversos  puntos  de  vista.  IV.—  Las  dos 
soluciones.  V.— La  solución  de  los  adversarios.  VI.— Se  va  viendo 
claro. 

Errázuriz,  Isidoro.  "Enojos  de  un  liberal  con  motivo  de  las  negociaciones 
sobre  la  preconización  del  señor  Taforó.  Artículos  de  fondo  de  La 
Patria".  Valparaíso,  Imprenta  de  La  Patria.  1883.  Artículos:  I.  Blest 
Gana  en  la  picota.  II.  Un  disparo  por  la  culata.  III.  Doctrinas  de  un 
viejo  liberal  sobre  la  negociación  con  Del  rate.  IV.  La  transacción 
del  Mandarín  Llang.  V.  Un  procurador  oficioso  del  liberalismo. 

"El  Ferrocarril  del  31  de  julio  de  1884.  Matta,  Manuel  Antonio.  "Cuestio- 
nes de  actualidad.  Separación  de  la  Iglesia  y  el  Estado". 
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IV.-  BIOGRAFIAS 


Araneda  Bravo,  Fidel  "Apóstol  y  Mendigo".  (D.  Blas  Cañas).  Imprenta 
Chile.  Santiago,  1949. 

Araneda  Bravo,  Fidel.  "El  Arzobispo  Erráziiriz  y  la  evolución  política  y 
social  de  Chile".  Editorial  Jurídica  de  Chile.  Santiago,  1956. 

Araneda  Bravo,  Fidel.  "Hombres  de  Relieve  de  la  Iglesia  Chilena".  Don 
Crescente  Errázuriz  y  don  Joaquín  Larraín  Gandarillas.  Editorial 
Difusión  Chilena.  Imprenta  Chile.  Santiago,  1946. 

Fuenzalida  Grandón,  Alejandro.  "Lastarria  y  su  tiempo.  Su  vida,  obras 
e  influencia  en  el  desarrollo  político  e  intelectual  de  Chile".  Im- 
prenta Cervantes,  1893. 

Herrera  Espiridión,  Pbro.  "Vida  del  Iltmo.  Sr.  Obispo  de  la  Concepción 
de  Chile,  don  José  Hipólito  Salas  y  Toro.  1812  -  1883".  Concepción, 
Litografía  e  Imprenta  "Concepción".  1909. 

Ibáñez  S.,  Tomás  A.  "Don  Crescente  Errázuriz.  Su  vida  y  su  personali- 
dad". Imprenta  "La  Importadora".  Quillota,  1938. 

Martínez,  Max.  "Semblanzas  chilenas".  (Don  Joaquín  Larraín  Gandari- 
llas). 

Matta  Vial,  Enrique.  "Domingo  Santa  María".  Discurso  de  incorporación 
a  la  Academia  de  la  Lengua,  para  ocupar  el  sillón  que  dejó  vacante 
don  Domingo  Santa  María.  En  Revista  Chilena  de  Historia  y  Geo- 
grafía, N.°  43  -  1922. 

Ramírez,  Juan  Ramón.  "Vida  del  Ilustre  Obispo  Chileno,  Dr.  don  José 
Manuel  Orrego  y  Pizarro".  Santiago  de  Chile.  Imprenta  y  Encua- 
demación Chile. 

Rodríguez  Bravo,  Joaquín.  "El  Congreso  de  1882.  Retratos  políticos  de 
sus  miembros".  Imprenta  Victoria.  Santiago,  1882. 

Walker  Martínez,  Carlos.  "La  administración  de  don  Domingo  Santa  Ma- 
ría". Epílogo.  El  hombre  muerto.  Artículos  publicados  en  "La  Li- 
bertad Electoral".  Santiago,  1886. 

Vergara  Martínez,  Rodolfo.  "Vida  y  obras  del  Iltmo.  y  Rvmo.  Sr.  Dr.  Dn. 
Rafael  Valentín  Valdivieso,  segundo  Arzobispo  de  Santiago  de  Chile". 
Santiago  de  Chile,  Imprenta  Nacional.  1886.  2  vols. 

Vergara  Antúnez,  Rodolfo.  "Vida  del  Iltmo.  don  Joaquín  Larraín  Ganda- 
rillas, Arzobispo  titular  de  Anazarba".  Santiago  de  Chile.  Imprenta 
y  Encuademación  Chile.  1914. 
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V.-  MONOGRAFIAS 


Academia  filosófica  de  Santo  Tomás  de  Aquino. 

"Estudio  sobre  la  Iglesia  en  Chile  desde  la  Independencia*'. 
Hay  18  trabajos;  interesan  los  siguientes: 

"El  Iltmo.  y  RvTOO.  señor  Dr.  don  Rafael  Valentín  Valdivieso",  por 
Juan  E.  Tocomal. 

"La  Vacante  Arzobispal",  por  Alejandro  Bezanilla  Silva. 

"Don  José  Hipólito  Salas",  por  Luis  Barros  Méndez. 

"Las  relaciones  entre  la  Iglesia  y  el  Estado  de  Chile",  por  Guillermo 
Cox  y  Méndez. 

"El  Patronato",  por  Joaquín  Echenique  Gandarillas. 

"La  Libertad  de  Cultos"  (1865-  1884),  por  Ramón  Rodríguez  Pando. 

"Historia  de  la  Ley  de  Cementerios",  por  Manuel  Solar  C. 
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